Der Verkehrsanwalt (OV) 1/2012

Wird die Schadenregulierung
nach dem 50. Verkehrsge-
richtstag fiir den Geschddigten
fairer?

Der 50, Verkehrsgerichtstag in Goslar hat in seinem Ar-
beitskreis IV, Der Kfz-Sachverstéindige in der Unfallregu-
tierung” Folgendes beschlossen:

~Unabhdngigkeit und Neutralitdt sind unverzichtbare Vo-
raussetzung fiir die Tatigkeit der Sachverstdndigen. Sie
sind von atlen an der Schadenregufierung Beteiligten zu
beachten. Der Sachverstindige hat weisungsfrei zu arbei-
ten. Jegliche Einflussnahme auf den Inhalt des Gutach-
tens Ist zu unterlassen.”

I. AUSGANGSPUNKT

Alle namhaften KH-Versicherer haben Arbeitsanweisun-
gen erstellt, die der Abwicklung von Gutachtenauftrigen
zwischen der jeweiligen Versicherung und den zu beauf-
tragenden Sachverstindigen dienen. Bei der Zurich Ver-
sicherung heifien sie beispielsweise ,Richtlinien Giber
die Zusammenarbeit der freiberuflichen Kfz-Sachverstan-
digen und der Zurich-Gruppe Deutschland”, bei der Alli-
anz ,Abwicklung von Gutachtenauftrigen zwischen der
Allianz Versicherung-AG und Vertragssachverstindigen”,
bei der ADAC-Versicherung schlieBlich ,Informationen
iiber die Zusammenarbeit der freiberuflichen Kfz-Sach-
verstindigen und der ADAC Autoversicherung AG", um
nur einige zu nennen,

In diesen Richtlinien wird mehr oder weniger dezidiert
vorgegeben, nach welcher MaRgabe der zu beauftra-
gende Sachverstindige titig zu werden hat. So heift
es beispielsweise in der Richtlinie der Aflianz: ,Ist eine
Reparatur in einer bestimmten Werkstatt nicht defini-
tiv sicher (Reparaturauftrag liegt nicht vor), sind die
Stundenverrechnungssitze auf Basis konkreter Fach-
werkstétten anzusetzen.”

Nach MaBgabe dieser Richtlinie wird der Sachverstin-
dige entgegen der hichstrichterlichen Rechtsprechung?
auch bei Fahrzeugen, die nicht Slter als drei Jahre
sind, Stundenverrechnungssitze zugrunde legen, fir

die der Geschiidigte sein Kraftfahrzeug in einer Ver-
tragswerkstatt der jeweiligen Marke nicht instand set-
zen lassen kann. Dies gilt einmal mehr, als in der
Richtlinie ausgefiihrt ist: ,Beilackierungen und Farb-
tonangleichung angrenzender Teile sind nicht zu kal-
kulieren,”

Jeder Sachverstindige weil, dass insbesondere bei Me-
tallic-Lackierungen solche Beilackierungen zwingend
notwendig sind mit der Folge, dass sie gerade bei Me-
tallic-Lackierungen regelmiRig anfallen. Interessant
ist auch der Hinweis der Allianz-Richtfinie zum Rest-
wert. Dort heilt es wie folgt: ,Bis auf Fahrzeuge mit
geringen Restwerten (ca. 150,00 EUR) sind grundsétz-
lich zur Ermittlung des Restwertes die Restwerthdrsen
(Car-TV oder Auto-online} zu nutzen. Dem Originalgut-
achten (nur Auftraggeber) ist der Ausdruck iiber die
fiinf hdchsten Angebote der Bbrse und die Schadens-
beschreibung beizufiigen.™

Insoweit wird der Sachverstindige - der die Rechtspre-
chung des 6, Zivilsenates des BGH zur Ermittlung des
Restwertes kennt® — vor dem Dilemma stehen, entweder
den Wiinschen seines Auftraggebers Rechpung zu tra-
gen, oder aber entgegen der hochstrichterlichen Recht-
sprechung Gutachten zu erstellen. Ber_UckJi.c,;htigt man,
dass ein entsprechendes Gutachten im KH-Fall fiir den
Geschadigten und im Kasko-Fall fiir den versicherten Ge-
schidigten bestimmt ist, so ist die Regelung, die die
Zurich Gruppe in ihrer Richtlinie wie folgt festgehalten
hat, umso verwunderlicher: ,Nach Fertigstellung und un-
bedingt vor dem Postversand muss das Gutachten per
E-Mail in das Web-Portal 3C vom jeweiligen SV-Bliro ein-
gestellt werden. Die Gutachten bzw. die eingestetlten
strukturierten Daten durchiaufen im Web-Portal 3C einen
Filter, der auf Priifregeln der Zurich Gruppe Deutschland
basiert. Soliten im Rahmen dieser Prlifung Abweichun-
gen auftreten bzw. wird anhand der Priifkriterien fest-
gestellt, dass den Vorgaben der hier in Rede stehenden
Richtlinien nicht bei der Erstellung des Gutachtens ent-
sprochen wurde, so wird das Sachversténdigenbiiro von
einem Mitarbeiter der Zurich Gruppe Deutschland umge-
hend kontaktiert.”®

Die Sorge des Verwenders vor einem ausgedruckten
Gutachten, welches nicht den eigenen Richtlinien ent-
spricht, ist offensichtlich erheblich gréRer als das In-
teresse, dass der Geschidigte hier ein Gutachten er-
hilt, das sich an den Leitlinien der hochstrichterlichen
Rechtsprechung orientiert. Interessant ist schlieRlich

1 ygl, 3.1 Abwicklung von Gutachtenauftrigen zwischen der Alli-
anz Versicherung AG und Vertragssachverstindigen (Altianz-
Richtlinien).

* ygl, BGH, Urt. v. 20.10,2009 - VI ZR 53/09, zfs 2010, 143 ff;
Urt. v. 22.6.2010 - VIZR 397/0% und VI ZR 302/08 VersR
2010, 1096 ff.

3 yal. 3.3 der Allianz-Richtlinien.

4 vygl. 3.6 der Allianz-Richtlinien.

S BGH, Urt. v. 13.1,2009 - VI ZR 205/08; Urt. v, 13.10.2009 - VI
IR 318/08.

¢ Vgl. Nr, 5 der Richtlinien Gber die Zusammenarbeit der freibe-
ruflichen Kfz-Sachverstiindigen und der Zurich-Gruppe Deutsch-
land (Zurich-Richtlinie),
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die Regetung in der Arbeitsanweisung zur zu erstellen-
den Reparaturkalkulation. Dort heilit es wie folgt:
.Liegt kein unterschriebener Reparaturauftrag vor, sind
die Stundenverrechnungssatze der giinstigsten Fach-
werkstatt zu beriicksichtigen, die in einem maximalen
Umkreis von 20 km zum Wohnort des Halters/Nutzers
ansdssig ist.””

Mithin wird bei der Reparaturkostenberechnung auf
Stundenverrechnungssitze nicht markengebundener
LBilligfirmen” abgestellt, weil es der Versicherung
dient. Auffallend ist allein, dass es zwei Absédtze wei-
ter wie folgt heildt: ,Ausnahme: Totalschaden. Bei
Grenzfillen zum Totalschaden sind alle eventuellen
Kosten/Zusatzaufwendungen und die Stunden-Ver-
rechnungssitze auf Werkstattniveau zu unterstellen
bzw. zu kalkulieren.”?

Wihrend mithin im Reparaturkostenbereich weder UPE-
Aufschlige noch Stundenverrechnungssiitze von Ver-
tragswerkstitten und Verbringungskosten kalkuliert
werden, soll dies bei einem miglichen Totalschaden
unbedingt erfolgen. Ein Schelm, der Bdses hierbei
denkt, Auf das nachfoigende konkrete Praxisbeispiel
wird verwiesen.

Im Hinblick auf den Ausgangspunkt bleibt festzuhal-
ten, dass Kraftschadenversicherer in mehr oder weniger
groRem Umfang Einfluss nehmen auf die von ihnen be-
auftragten Sachverstindigen, die mit der Ermittlung
der Schadenshéhe befasst sind.

II. DIE PRAXIS

Zwei Fille aus der tiglichen Praxis des Autors verdeut-
lichen die Problematik,

1. Haftpflichtschaden

Am 31.12.2011 ereignet sich in Gummersbach ein Haft-
pflichtschaden, Gem4R dem praktizierten Schadens-
management setzt sich die eintrittspflichtige Allianz
Haftpflichtversicherung unverziiglich mit dem Geschi-
digten in Verbindung. Der von der Firma IFS GmbH zer-
titizierte Sachverstindige der Allianz Versicherung be-
sichtigt am 3.1.2012 das Fahrzeug und ldsst dem
Geschidigten sein Gutachten zukommen. Das Kraftfahr-
zeug des Geschidigten wurde erstmalig am 13.1.2006
zugelassen. €s war also zum Schadenstag gut fiinf
Jahre alt, Der Vertragssachverstindige ermittelte Repa-
raturkosten von brutto 3.364,59 EUR. Von einer Wert-
minderung war nicht die Rede. Da die Werkstatt Zweifel
hegte, zu diesem Betrag das Fahrzeug instand setzen
zu kinnen, wurde das Gutachten eines freien Sachver-
stindigen eingeholt, Dieser ermittelte Bruttoreparatur-
kosten von 7.812,02 EUR und einen Wertminderungs-
betrag von 600,00 EUR.

Der geschilderte Fall ist sicherlich ein Extrembeispiel. In
der tiglichen Praxis zeigt sich indes immer wieder, dass
insbesondere Wertminderungsbetrige nicht ausgeworfen

werden, obwohl der Bundesgerichtshof schon im Jahre
2004° entschieden hat, dass Wertminderungsbetrige
auch bei ilteren Fahrzeugen durchaus in Betracht kom-
men kinnen. Bei Unfallgeschidigten, die in Fillen des
von der Versicherung praktizierten Schadensmanage-
ments regelmiRig Kontakt haben mit den nach aufien in
Erscheinung tretenden ,Sachverstindigen”, wird der
Eindruck erweckt, dass eine Unabhingigkeit und Neutra-
litit besteht, wie man sie iiblicherweise von Sachver-
standigen erwartet. Der Unfallgeschédigte bringt einem
Sachverstindigen einen Vertrauensvorschuss entgegen.
Dies korrespondiert mit den iiblichen Anschreiben, die
die jeweiligen Versicherungen im Rahmen des Schadens-
managements dem Geschadigten unmittelbar nach dem
Schadensereignis zukommen lassen:

,Leider wurden Sie von einem unserer Kunden in einen
Unfall verwickelt. Als einer der gréRten Versicherer
Deutschlands sehen wir es als unsere Verpftichtung an,
Ihnen einen umfassenden Service bei der Abwicklung
dieses Schadens anzubieten. Wir organisieren sofort
eine fachgerechte Reparatur Thres Fahrzeugs in einer
Fachwerkstatt — sofern erforderlich, beauftragen wir ei-
nen Sachverstindigen. Wir sind fiir Sie da.”"®

Die HUX-Coburg schreibt dem Kunden, dass man um die
Feststellung der Eintrittspflicht bemiiht und dass man
dringend auf weitere Angaben angewiesen sei. ,Bitte 1u-
fen Sie uns umgehend an. Wir rufen auch geme zuriick.”

Das geschilderte Beispiel eines Geschidigten, der Silves-
ter in Gummersbach in einen Verkehrsunfall verwickelt
war, macht es nachvollziehbar, warum die jeweilige Ver-
sicherung unverziiglich Kontakt zum Geschadigten fin-
den will. Bei einer solchen Vorgehensweise (dsst sich
der Schaden ohne jeden Zweifel wirtschaftlicher erledi-
gen, als dies der Fall ist, wenn der Schaden nach MaB-
gabe der hochstrichterlichen Rechtsprechung von einem
freien Sachverstindigen ermittelt und im Folgenden re-
guliert wird.

2. Kasko-Schaden

Bei einem Xasko-Schaden ist in den AKB vertraglich ge-
regelt, dass der Versicherer den Sachverstindigen beauf-
tragt. Hier ist der Versicherte einmal mehr darauf ange-
wiesen, dass sich die Versicherung ihm gegeniiber fair
verhilt. Er ist der Vertragspartner der Versicherung. Er
darf berechtigt davon ausgehen, dass die notwendigen
Werte Reparaturkosten, Wiederbeschaffungswert etc. ver-
tragsgemdR und nach MaRgabe der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung ermittelt werden. Der nachfolgende Fall
zeigt, dass dies jedenfalls nicht immer der Fall ist.

Das Kraftfahrzeug der Geschddigten ist am 30.9.2010
in Gummersbach in einen Wildunfall verwickelt wor-
den. Die Volkswohlbund Versicherung aus Dortmund

7 Vgl. 8.1 der Zurich-Richtlinie,

* Vgl. 8.1 der Zurich-Richtlinie.

¥ Vgl. BGH, Urt. v, 23.11.2004 - VI IR 357/03, zfs 2005, 126 ff,

1 Anschreiben HDI an Geschidigte im Rahmen des Schadens-
managements.
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gibt vertragsgemdR ein Sachverstindigengutachten in
Auftrag. Der von der Versicherung beauftragte Sach-
verstindige besichtigt das Fahrzeug am 5.10.2010.
Er gelangt zu einem Wiederbeschaffungswert von
9.900,00 EUR brutto. Die Reparaturkosten ermittelt
er mit brutto 11.754,88 EUR, so dass nach den ver-
tragtichen Bedingungen der Wiederbeschaffungswert
unter Abzug eines vorhandenen Restwertes des Fahr-
zeuges zu zahlen war.'’ Am 15.10.2010 erhielt die ge-
schidigte Versicherungsnehmerin das Gutachten iiber-
sandt mit dem gleichzeitigen Hinweis, dass bis zum
27.10.2010 ein verbindliches Restwertangebot in Hohe
von 8.770,00 EUR vorliege. Da die Reparaturkosten
nach Angabe des Sachverstindigen der Versiche-
rung den Wiederbeschaffungswert von 9.900,00 EUR
deutlich Gberschritten, war ein Totalschaden eingetre-
ten, mit der Folge, dass sich die Differenz zwischen
dem Wiederbeschaffungswert und dem Restwert auf
1.130,00 EUR belief, Dies bei gleichzeitig ermittelten
Reparaturkosten von fast 12.000,00 EUR. Da schon das
Zahlenwerk erhebliche Zweifel an der OrdnungsgemiR-
heit des Gutachtens aufkommen tieR, wurde ein ge-
richtliches Beweissicherungsverfahren durchgeflhrt.™
Der gerichtlich beauftragte tffentlich bestellte und
vereidigte Sachverstindige gelangte in seinem Beweis-
sicherungsgutachten zu einem Wiederbeschaffungs-
wert von brutto 11.500,00 EUR bei ermittelten Repara-
turkosten von brutto 8.398,75 EUR. Da ausweislich des
gerichtlichen Beweissicherungsgutachtens die Repara-
turkosten den Wiederbeschaffungswert auch nicht an-
ndhernd erreichten, war nach den einschldgigen AKB
eine Reparaturkostenentschiddigung durchzuftihren;
dies mit der Folge, dass vom Versicherer fast der acht-
fache Betrag des urspriinglich ermittelten Schadens-
betrages geschuldet wird. Wenn es nicht dem Ge-
rechtigkeitsdenken zutiefst widersprechen wilrde, so
kénnte man darauf hinweisen, dass die Arbeitsricht-
linien ihren Zweck erfillt haben. Es werden massen-
haft Totalschiden kalkuliert, bei denen es sich vielfil-
tig um Reparaturschiiden handelt.

I1l. ERGEBNIS

Die bestehenden Arbeitsanweisungen an Sachverstin-
dige' zeigen, dass sowohl der Versicherungsnehmer im
Kasko-Bereich als auch vor allem der Geschidigte im
Haftpflichtschadenfall gut beraten sind, die von der
Versicherung in Auftrag gegebenen Gutachten einer
kritischen Uberpriifung zu unterziehen. Jedenfalls ak-
tuetl sind diese Sachverstindigen nicht nur wirtschaft-
lich von der beauftragenden Versicherung abhingig,
sondern insbesondere durch die bestehenden Richt-
linien gebunden, Wollen sie nicht den Auftraggeber
verprellen, so werden sie sich an die Richtlinien hal-
ten, wohl wissend, dass dies hiufig mit der héchstrich-
terlichen Rechtsprechung nicht in Ubereinstimmung zu
bringen ist. KH-Versicherer, die regelmiRig beim so ge-
nannten Schadensmanagement Vertrauen fiir sich in
Anspruch nehmen, sind nach meiner Auffassung gehal-
ten, darauf hinzuweisen, dass die beauftragten Sach-
verstdndigen nicht weisungsfrei, sondern unter Vor-
gabe gewisser Parameter titig werden. Heute versteht

es sich von selbst, dass ein Bankmitarbeiter seinen
Kunden darauf hinzuweisen hat, wenn er bef einem Fi-
nanzprodukt Provisionen vom Verkiufer des Produktes
erhdlt. Wenn Versicherungsnehmer im Kaskobereich
oder der Geschidigte im Haftpflichtbereich ,an die
Hand genommen werden”, sollte es selbstverstindlich
sein, dass der Versicherer offen auf die entsprechenden
Arbeitsrichtlinien hinweist. Nichts anderes kann im
Ubrigen gelten, wenn Versicherer entsprechende Ver-
einbarungen mit Partnerwerkstitten treffen.1

Auch hier ist der Versicherer nach Auffassung des Un-
terzeichneten gehalten, diese Arbeitsanweisungen be-
kannt zu machen, damit der Geschadigte selbst iiber-
prifen kann, ob er sich einem solchen Bedingungswerk
aussetzen michte, das bekanntlich nicht allein seinen
Interessen dient,

Solange die Abhingigkeit der von der Versicherung be-
auftragten Sachverstindigen besteht, ist der Geschi-
digte im Haftpflichtbereich gehalten, das Gutachten
eines freien Sachverstindigen einzuholen, Im Kasko-
bereich sollte er das Gutachten bei Zweifeln im Sach-
verstindigenverfahren' oder durch ein gerichtliches
Beweissicherungsverfahren®® iiberpriifen lassen.

IV. AUSBLICK

Der Arbeitskreis IV hat mit iiberwiltigender Mehrheit die
eingangs néher bezeichnete Forderung zur Unabhingig-
keit und Neutralitit der Sachverstindigen abgegeben,
Die Versicherungswirtschaft war sowohl durch die fur sie
tatigen Anwalte als auch in ganz groRer Zahl durch Jus-
titiare und Vorstinde vertreten. Wihrend zunschst al-
lein die Rede davon war, dass die Unabhdngigkeit und
Neutralitit der Sachverstindigen fiir die Haftpflicht-
schadenregulierung gelten solle, wurde der Antrag
schlieflich erstreckt auf die gesamte Schadenregulie-
rung, d.h. auch auf die Regulierung im Kaskobereich.
Die weitergehende Regulierungs- und Abwicklungspraxis
wird zeigen, ob es sich bei der erfolgten Beschlussfas-
sung allein um Lippenbekenntnisse handelt, oder ob die
Versicherungswirtschaft hier Ernst macht und entweder
ginzlich auf entsprechende Arbeitsanweisungen verzich-
tet oder aber diese so anpasst, dass sie mit der héchst-
richterlichen Rechtsprechung konform gehen,

Rechtsanwalt Rolf-Helmut Becker, Bergneustadt

1" A.2.6.1 der Versicherungshedigungen Volkswohlbund Versiche-
rungen,

'* AG Gummersbach 15 H 2/11.

3 Entsprechendes gilt bei Arbeitsanweisungen an Werkstitten.

" Vgl. Partnervertrag zwischen der HUK-Coburg und Partnerwerk-
stitten,

' Vgl. 2,B. A.2.17 AKB 2008,

' Vgl. zur Zuldssigkeit des gerichtlichen Beweissicherungsverfah-
rens im Versicherungsrecht OLG Celle Beschl, v, 10.5.2011, 8 W
27/11, VersR 2011, 1418Ff,



