Gffentliche Kassen leer

Allgemeine Zu.standigkelt

Mobile Messaniagen auBerhall von
Gefahrenstellen - Modernes Raubrittertum
in MRW?

von Rechtsanwa.'t/Fachanwalt fir Verkehrsrecht Rolf-H, Becker, Bergneustadt

I Ausgangspunkt

Die dffentlichen Kassen der kreisfreien Stadte und Landkreise sind leer. Einkunfte aus
BuRgeldern sind wil'lkommen und geeignet, die Haushaltslage der kreisfrelen Stadte und
Landkreise aufzubessern. Wer kennt sie nicht, die »Starenkdsten”, die in der Vergan-
genheit zu einer willkommenen ginnahmequelle der Ksmmerer geworden sind. Nach-
dem diese ,Starenkssten” lhre erzieherische Wirkung entfaltet haben, brechen den
Kammerern die Einnahmen weg. Dies hat viele Landkraise und kreisfreie Stacte dazu
veranfasst, mobile Messanlagen, wie 2.B. Traffipax Speedophot, anzuschaffen. Stadt-
bzw. krelseigene Messtrupps filhren nun an beliebigen Stellen, bevorzugt hinter Orts-
eingangsschildern und nicht nur an Gefahrenstalien, Messungen durch. Dies fGhrt zu es-
heblichen Mehreinnahmen, schropft die Autofahrer und fihrl zu Verdruss.

. Problemsteliung

Neben der Poiizel sind die Krelsordnungshehdrden und die groBen kreisangehtrigen
Stadie.5.v. § 4 GO NW zustandig fr die Uberwachung der Einhaltung zuldssiger Hochst-
geschwindigkeiten und der Befolgung von Lichtzeichenanlagen im StraBenverkehr. Ent-
sprechendes ergibt sich aus § 48 Abs. 3 Sa1z 2 OBG NW, Darin ist bestimmt, dass die v.q.
Behdrden neben der Polizei Messungen durchitihren dorfen, wahrend die Polizal gene-
rell und Oberall Messungen durchfhren darf, ist dies bei den Kraiscrdnungshehérden
und grefen kreisangehdrigen Stadien nur dann der Fall, wenn es um Messungen an ., Ge-
fahrenstellen” geht {vgl. § 48 Abs. 3 Satz 2 OBG), Dies bedeutet, cass die drtlichen Ord-
nungsbehdrden nureine funktionale Kampetenz im Bereich von Gefahrenstellen haben.
In diesem Zusammenhang ist zu verweisen auf die Verwaltungsvorschrift zu § 48 0BG
aus 2006, Dort heilt es unter 48,31:
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JMaBnahmen zur Geschwindigkeitsiberwachung dienen der Verkehrssicher-
Rheit; sie sollen inshasondere zur Verhdtung von StraBenverkehrsunfiilen beitra-
gen. Um dies zu erreichen und um den gelegentiich in der Otfentiichkeit gedu-
Rerten Vermutungen dber die Aufbesserung kommunaler Kassen entgegenzu-
wirken, gilt fur die Uberwarhung der angeordneten Geschwindigkeit Folgendes:

Neben der Polizei sind nach §48 Abs. 3 0BG auch Jie Kreisordnungsbehérden und
die groBen kreisangzhorigen Stadte fir die Uberwachung der Einhaltung zulés-
siger Hochstgeschwindighkeiten und der Befolgung von Lichtzeichenanlagen zu-
standig, thre Zustindigkeit arstreckt sich - anders als die der Polizei - pur auf die

Uberwachung an Gefahrensteten.”

Hieran halten sich die Ordnungsbehdrden ersichtlich nicht, wie zahireich vorliegende
Verwarnungs- und BuBgeldbescheide belegen. Wahrend die Polizei nach den Richtli-
nien zur Geschwindigkeitsuberwachung handelt und in NRW i Regelfall keing Mes-
sungen innerhalb einer Distanz zur Geschwindigkeitsbeschrankung von 200 m var-
nimmt, messen die Kreisordnungsbehérden 30 m hinter dem Ortssehild, weil farsie die
antsprechendan Richtlinien keine Anwendung finden. Dies, chwah! das Ordnungshe-
hdrdengesetz ine Zustandigkeit nur fir Messungen an Gefahrenstellen einrdumt.

Der Bagriff der Gefahranstellen ist ebenfalis in der Verwaltungsvorschrift zum 0BG
definiert. Hier Ist auf die Ziff, 48.34 zu verweisen. Danach gift:

, Gefahrenstellen sind Unfalthsufungsstellen und solehe Streckenabschnitte, aut
denen aine erhéhte Unfallgefahr angenommen werden muss. Letzteres ist 2.8.
der Fall, wenn sich in unmittefbarer Nahe Schulen, Spielplitze, Seniorenheime
oder andere Objekte fir Ahnlich «chutzbedarftige Personen befinden. Geschwin-
digkeitsbeschrinkende Zonen sind nur dann ais Gefahrenstellen anzusehen,
wenn such hier die vorgenannten Grande hinzukommen,

Geschwindigheitsbegrenzen de Strecken sind dariber hinaus als Gefahrenstellen
anzusehen, wenn die Geschwindigkeitsbeschrinkung zum Larmschutz angeord-
niet wird, weil bauliche Mafinahmen zur Abhilfe nicht in Betracht kommen, durch
die Geschwindigkeitsbeschrinkung eine hérbare Verringerung (o.h. um mind.
3 dB [4) Pegeldifferenz) des Ldrms ZU arreichen ist und die MaBnahme gemeassen
an § 45 Abs. 9 StVO gerechtfertigt ist.

Dient die Messung dem L &rmschutz, istdurch Gutachten darzulegen, dassdie 0.4.
Pegeldifferenz an dem Messpunkt durch die Geschwindigkeitsreduzierung auch
crrelcht wird. Bei der Messung sind die Ausfohrungen zu Nr. 1.2 - 2.2, 241 und
2.5 der Anlage 1 zum Runderlass Gber die Verkehrssicherheitsarbeit der Folizel v.
22.5,1996 (SMBI. NRW, 2055) zu beachten.

n:wsbesondere konnen Geschwindigkeitskontrollen nicht die erforderlichen bau-
lichen MaBnahmen ersetzen.

Df? Messstellen sowie Zeitpunkt und Dauer der Oberwachung sind im 8enehmen
mit der zustdndigen Krelspolizeibehdrde festzulegen.”

Die Praxis zeigt, dass zahlreiche Messungen an Stellen erfolgen, die keine Gefahren-
s.telien darstellan. SchlieBlich fehlt regelmaBig die Abstimmung mit den zusténdlgen Po-
lizeibeharden, vertangt doch die Verwaltungsvorschrift, dass sowohl die Messstellon wie
auch Zeitpunkt und Dauer der Uberwachung im Benehmen mit der zustindigen Kreis-
polizelbsharde festzulegen ist. Es Ist daher festzuhalten, dass zahlreiche Messungen
durch die Messtrupps der kreisfreien Stadte und Landkreise unter VerstoB gegen § 48
Abs. 3 Satz 2 CBG NW durchgefihrt werden.

lil. Rechtsfolgen des VerstoBes gegen § 48 Abs. 2 Satz 2 0BG NW

Die durchgef&hr‘ten. Messungen sind Grundlage der nachfelgenden Verwarnungsgelhd-
und Buﬁgelfibeschmde. Esstelit sich die Frage: Machen die zustandigkeitsfehler den Bull-
geidbescheid mangelhatt? st das Zustandekommen der Messung beachtlich?

Verwaltungsverschrift
zu § 48 OBG

Massung innerhalb des
geschiitzten Bereiches

Begriff der Gefahrenstelle

Messung unier Verstoll
gegen § 48 Abs. 3 5atz 2
DOBG NW

Konsequenzen?
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1. Mangelhafter BuBgeldbescheid?

Rechtsprechung Mangel des Bulgeldbescheides kénnen auf das Verfahren var der Verwaltungsbeharde
der {Ober)Gerichte zuriickgehen, sie kénnen aber auch in der 3uBeren Gestaltung oder im Inhalt des Bub-
geldbescheides liegen (vgl. KURZ in: Karlsruher Kommentar, Ordnungswidrigkeitenge-
setz, 2. Aufl, & 66 Rn. 38; vgl. im Finzelnen BurHoFF [Hrsg.], Handbuch for das strafen-
verkehrsrechtliche QWi-Verfahren, 2005, Rn. 446). Das AG Magdeburg hat in einem
Urt. v. 23,4.1999 {DAR 1999, 42%) ein BuBgeldverfahren eingestellt, wail die Beharde

trotz positiver Kenntnis ihrer érilichen Unzustandigkeit einen BuBgeldbescheld erlassen
hat,

Das OLG Diisseldorf hat in einem Beschl. v, 20,2.1981 (MDR 1982, 957) festgestellt, dass
der BuBgeldbescheid einer unzustandigen Behdrde als Grundlage for eine gerichtiiche
Sachentscheldung ungeeignet ist. Die offenbare Unzustindigkeit der Bahtrde fhre zur
Einstellung des gerichtlichen Verfahrens nach § 206a StPO. Der BGH hat in seinem Be-
schiuss in BGHSt 27, 196, 198 £., ausgefihrt;

~Unwirksam ist ein BuBigeldbescheid nur, wenn er mit ganz schwar wiegenden
Méngeln behaftet ist. Die mangelnde sachliche Zustindigkeit der Verwaltungs-
behdrde fohrt zur Nichtigkeit des BuBgeldbescheides aflein dann, wern sie of-
fenkundig ist.*

Lésung: Mangel Des Ratsels Lésung liegt mithin in der Frage der Offenkundigkeit. Der BuBigeldbescheid
offenkundig? ist einem Venwaltungsakt ahnlich. Der Verwaltungsakt ist nichtig, soweit er an einem be-
sonders schwer wiegenden Fehler leidet und dies bei verstandiger Wardigung aller in
Betracht kommenden Umstande offensichtlich ist (vgl. den Gesetzeswortlaut in § 44
Abs. 1VwVIG), Im Verwaltungsrecht {0hrt eine Verletzung der sachlichen Zustandigkeit
der Behdrde i.d.R. zur Nichtigkeit. wenn die mit dem Verwaltungsakt geregelte Ange-
legenhelt unter keinem sachlichen Gesichtspunkt Bezug zum Aufgabenbereich der han-
delnden Behéirde hat und dies auch offenkundig ist (vgl. Kopp/Ramsauer, VwViG, Ver-
waltungsverfahrensgeseiz, 8. Auil., Rn. 15 2u § 44). Legt man diese Messlatte an, so fehlt
den kreisfreien Stadten und den Landkreisen auBershalb von Gefahrenstellen die sachli-
che Kompetenz zur Durchflhrung entsprechender Messungen. Das Ist auch offenkun-
dig, riumt doch § 48 Abs. 3 Satz 3 den Ordnungsbehdrden die Zustindigkeit nur zu Mes-
sungen an Gefahrenstellen ein. Der Gesetzeswortlaut ist eindeutig. Ein immer wieder-
kehrendes, bawusstes Zuwiderhandein gegen Zustandigkeitsvorschriften stellt einen be-
sonders schwer wiegenden Fehler dar, mit der Folge der Nichtigkeit. Dies gilt einmal
mehr, weil es sich nicht um ,Zufallsfehler” handelt, die vereinzelt elnmal vorkommen
kénnen. In den geschilderten Fallen wird bewusst gegen den Wortlaut der Zustindig-

keltsvorschrift gehandelt.
\Elir::tellung tes In diesem Zusammenhang ist weitergehend zu verweisen auf eine Entscheidung des 2,
erfzhrensy . Senates des QLG Hamm v, 12,6.1978 (VRS 56, 159). Darin hat das OLG das BuBgeldver-

fahren eingestellt, weil der BuBSgeldbescheld von der sachlich unzusténdigen Behbrde
erlassen worden war. In diesem Sinne hat auch dss BayObLG im Beschl, v, 7.8.1973 - RReg
2 5t 563773 OWI (VRS 66, 228, 231) entschieden. Danach Ist ein schwer wiegender Man-
gel dann anzunehmen, wenn es sich um einen Fall der soq. absoluten Unzustindigkeit
handelt, d.h. ,wenn eine Zustandigkeit der titig gewordenen Behérde unter keinam
denkbaren Gesichtspunkt in Betracht kommt”, Den Landkrelsen und krelsfralen Stadten
fehlt be] Messungen auBerhalb von Gefahrenstellen in jedem Fall die sachliche Zustén-
digkeit zur Durchfdhrung von Messungen. Hier ist allein die Polizei zustiindig.

1V, Fazit/Bedeutung flir die Praxis

Die Praxis der Landkreise und kreisfreien Stadte zur Messung auBerhalb sog. Gefahren-

stellen ist rechiswidrig. Das Verhalten wird durch die Vorschrift des § 43 OBG NW aus-

driicklich nicht gedeckt. Dle angesprochenen Ordnungsbehdrden missen daher thr

rechtswidriges Verhalten unverziiglich einstellen. Zu diskutieran ist anderenfalis magli-
. charweise aine Strafbarkeit nach § 344 Abs. 2 StGB, der die Verfolgung Unschuldiger un-
ter Strafe stellt und die Strafbarkeit susdricklich auch auf Amitstrager erstreckt, die zur
: Mitwirkung an einem BuBgeldverfahren berufen sind.
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Der Verteidiger muss das rechtwidrige Verhalten bei en‘u;.zrechenden Messgngepz:a‘:)e:;
tens beim AG geltend machen und auf die unzustandigkeit der E!e'harden hm{\«vuelsste.IIt e
BuBgeldrichter hat dann die die Wirksamkeit des BuBgeldbescheides zu pri ?fnin iner
fest, dass die Messunq durch eine Kreisardnungsbehorde auG?rhalb emesr G;ti:} f:em-
le erfolgt ist, hat er durch Beschiuss gem. § 46 ADs. 1 OWiIG i.Vm. § 2063 & P
scheiden oder den Bufigeldbescheid gdurch Urteil gem. § 55 f-bs_. 1 OWIG i. .ml;w 200
Abs. 3 StPO aufzuheben, Tut er das nicht, ist der Weg fred fiir eine Rechtsbeschwe

zum QLG.



