Das selbststandige Beweisverfahren nach § 485 Abs. 2 ZPO
als taktisches Hilfsmittel fiir Haftpflichtgeschadigte und fir .
Versicherungsnehmer zur Durchsetzung vertraglicher Anspriiche
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[stan dem Kraftfahrzeug des Antragstellers, Kennzeichen ...
}a;”-gesfe”m”"”""" ..., anldsslich des Unfallereignisses vom

_eine merkantile Wertminderung in Héhe von EUR ... einge-
;';.'etf-’”? Hierbei ist auszugehen von einer Laufleistung zum
Un)raﬂzeirpzmkf von ... km und einer Erstzulassung am ... sowie
e,,',mtehz’n Reparaturkosten in Héhe von EUR ... ? Solite der
achverstandige zu einem anderen Wertminderungsbetrag ge-
langen, so wird der Sachverstindige um Mitteilung gebeten, in
welcher Hohe sich nach seiner Einschitzung vorliegend eine
merkantile Wertminderung ergibt.
Aufgrund der gestellten Beweisfrage wird das Gericht einen
Kfz-Sachverstandigen mit der Wertermittlung beauftragen.
Die Praxis zeigt, dass gerade bei der Wertminderung das Ziel
der Entlastung der Gerichte in ganz besonderem MaBe er-
reicht wird. Das selbststindige Beweisverfahren zur Ermitt-
lung der merkantilen Wertminderung ist das bei weitem
hiufigste Verfahren, welches der Verfasser durchfiihrt. Viele
Fille gelangen nicht einmal zur Begutachtung, weil der Ver-
sicherer entweder den streitigen Wertminderungsbetrag voll-
umfinglich nachreguliert oder aber sinnvolle Angebote zur
einvernehmlichen Gesamterledigung unterbreitet,

2. Die Bestimmung des Wiederbeschaffungswertes

Der Wiederbeschaffungswert eines Fahrzeugs ist der Wert,
den der Geschidigte bei einem seridsen Gebrauchtwagen-
hindler unter Beriicksichtigung aller wertbildenden Faktoren
aufwenden muss. um einen gleichwertigen Pkw zu erwerben.
Dieser Wert wird regemélig durch das Gutachten eines un-
abhiingigen Sachverstindigen vor Ort ermittelt. Nicht selten
besteht Streit iiber die Hohe des Wiederbeschaffungswertes.
Wihrend der Sachverstindige des Geschddigten z.B. den
Wiederbeschaffungswert mit EUR 8.000,— annimmt, legt die
Versicherung ihrer Abrechnung einen Betrag von EUR
7.500,~ zugrunde. Anstatt die Differenz im Klageverfahren
einzuklagen. bietet sich dem Geschidigten dic Méglichkeit,
den Wiederbeschaffungswert im selbststindigen Beweisver-
fahren feststellen zu lassen. Die unterschiedlichen Wiederbe-
schaffungswerte kénnen dariiber hinausgehende Bedeutung
erlangen. Der BGH judiziert in stindiger Rechtsprechung,
dass der Geschidigte fiktiv die von dem Sachverstindigen
geschiitzten Reparaturkosten bis zur Hihe des Wiederbe-
scbaffungswartes abrechnen kann, wenn er das Fahrzeug
mindestens sechs Monate weiternutzt und es zu diesem Zweck
gegebenenfalls verkehrssicher (teil-)reparieren lisst.” In dic-
sem Fall ist der Geschéadigte nicht auf dep Wiederbeschaf-
fungsaufwand® beschrinkt, der regelmiBig geringer ist.

Liegen daher im Ausgangsfall die kalkulierten Reparaturkos-
ten zB. bei EUR 7.900,—, so kann der Geschidigte bei
Zugrundelegung eines Wiederbeschaffungswertes von EUR
8.000,- und einer weiteren Nutzung von sechs Monaten die
Reparaturkosten in Héhe von EUR 7.900,— beanspruchen,
obwohl sich z.B. der Wiederbeschaffungsaufwand bei einem
anzunehmenden Restwert von EUR 3.000,- allein auf EUR

5.000,— beliuft. Da dem Hafipflichtversicherer regemafig
daran gelegen ist, , Totalschiden zu kalkulieren*”, v&ferde

nicht selten Wiederbeschaffungswerte kalkuliert, die die Re-
paraturkosten iiberschreiten, weil dann — von konkreter Ab-
rechnung abgesehen — allein die Totalschadenabrechnung
verbleibt. Hier bietet es sich an, den Wiederbeschaffungswert
zeitnah im Rahmen eines selbststindigen Beweisverfahrens
feststellen zu lassen. Dies idealerweise mit folgendem Antrag:
 Wurde der Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs des An-
tragstellers ... Fahrgestellnummer ... zum ... ausgehend von
dem seinerzeitigen Zustand des Fahrzeugs und der seiner-

zeitigen Laufleistung von ... km bei einer Erstzulassung vom

... . mit EUR ... sachgerecht ermittelt? "

Bestitigt der gerichtliche Sachverstindige den von dem freien
Sachverstindigen ermittelten Wiederbeschaffungswert, so wird
sich die Versicherung der Abrechnung auf Basis fiktiver Re-
paraturkosten nicht verschlieffen, wohingegen sich der Antrag-
steller mit dem Wiederbeschaffungsaufwand begniigt, falls sich
der von der Versicherung vorgegebene Wiederbeschaffungs-
wert bestdtigt.

Alternativ hierzu kann der Geschidigte noch zu einer kon-
kreten Reparaturkostenabrechnung iiberwechseln,'"” was je-
denfalls dann regelméBig moglich ist, wenn die konkreten
Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert um nicht mehr
als 30 % iberschreiten.'" Durch das selbststindige Beweis-
verfahren lésst sich daher relativ schnell Klarheit dahingehend
verschaffen, welcher Wert tatsichlich der Abrechnung zu-
grunde zu legen ist.

3. Die Bestimmung des Restwertes

Bei einer Totalschadenabrechnung ergibt sich die Entschédi-
gungsleistung aus der Differenz zwischen Wiederbeschaffungs-

wert und Restwert, dem sogenannten Wiederbeschaffungsauf-
wand.

Der Restwert eines Unfallfahrzeugs ist der Betrag, den der
Geschadigte im Rahmen der Ersatzbeschaffung nach § 249
Abs. 2 Satz 1 BGB bei einem seriésen Gebrauchtwagenhiind-
ler ohne weitere Anstrengung auf dem fiir ihn zugiinglichen,
ortlichen Bereich oder bei dem Kraftfahrzeughindler seines
Vertrauens bei Inzahlungnahme des beschidigten Fahrzeugs,
also auf dem sogenannten allgemeinen Markt noch erzielen

:‘ Vel. BGH, Urt. v. 17.5.1966 — VIZR 252/64, NJW 1966, 1454 f.

" Vel BGH, Urt. v. 23.11.2010 — VI ZR 35/10, zfs 2011, 264; BGH, Urt, v
29.4.2003 - VIZR 393/02, BGHZ 154, 395 ff.; BGH, Urt. v. 23.5.2006 k.

VI ZR 192/05, BGHZ 138, 43 ff.

Als Wiederbeschaffungsaufiwand bezej

Wiederbeschaffungswert und Restwert,

B.ecker, Wird die Schadenregu]icrung nach dem 50. VGT fiir

digten fairer? Der Verkehrsanwalt 2012, 5, ff.

Vel. zur Wechselmoglichkeit von
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Gleiches gilt fur da.s TPema der Beilackierung. Das mensch-
jiche Auge Jasst sich tduschen. Wird beispielsweise ein Kot-
liigel unfallbedingt ersetzt. so ist dieser in der Wagenfarbe zu
jackieren- Lackiert der Reparaturbetrieb nur allein den be-
«chadigten Kotfliigel. so wird der Kunde regelmiBig eine
Farbabweichung beanstanden. '

Diese Problematik tritt bei Metalliclackierungen verstirkt und

pei einfachen Farben regelmiBiger auf, wenn der , Altlack®

bereits durch Einwirkung von Sonne und Licht eine Verinde-
nng erfahren hat. Auch hier kann die Notwendigkeit der

Beilackierung als erforderliche Reparatur im Sinne von § 249

BGB als Beweistatsache zur erforderlichen Instandsetzung

gurch Sachverstindige ermittelt werden. Insoweit bietet sich

folgende Fragestellung an:

o . Lasst sich das Kraftfahrzeug der Anspruchstellerin, Fahr-
-eugidenmmummer ... , aufgrund der an der rechten Fahr-
-eugseite befindlichen Schiden, namlich Tiir eingedriickt
und verspannt, Tiirgriff beschddigt, Tiir hinten rechts grof-
flachig eingebeult bzw. gestaucht, Seitenwand rechts im
gesamten Radlaufbereich eingedriickt und beschddigt zu
einem Betrag von EUR ... instand setzen?

o Wenn nein, von welchem Instandseizungsbetrag ist aus-
zugehen?

e Bedarf es insbesondere der im Gutachten kalkulierten
Beilackierungskosten? Wenn ja, welcher Betrag ist hierfiir
anzusetzen?

o Werden im Einzugsbereich der Anspruchstellerin von der
iiberwiegenden Anzahl der Reparaturbetriebe Verbrin-
gungskosten und UPE-Aufschldge in Rechnung gestellt? "

Es bleibt festzuhalten, dass samtliche Streitfragen der fiktiven

Schadenabrechnung im Rahmen eines selbststindigen Be-

weisverfahrens geklirt werden konnen, weil es sich jeweils

um streitige Tatsachenfragen handelt.

5. Kompatibilitat des Unfallschadens

Nicht selten wird von einem in Anspruch genommenen Ver-
sicherer eingewandt, dass die in einem Gutachten dokumen-
tierten Unfallschiden am Anspruchstellerfahrzeug nicht kom-
patibel secien mit einem Schadenbild an dem versicherten
Kraftfahrzeug. In der Praxis des Autors sind dies hdufig Unfille
auf Parkplitzen bzw. in Parkhidusern, wo €s dann zunichst zu
einem beabsichtigten oder unabsichtlichen Entfernen von der
Unfallstelle kommt. Die eingeleiteten staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren wegen des Tatverdachts der Verkehrs-
unfallflucht werden dann héufig eingestellt. Auch hier bietet
sich das selbststindige Beweisverfahren an, um zu einer be-
weiskriftigen Feststellung zu gelangen. Verfolgt man in sol-
chen Fillen die Anspriiche des Mandanten im gerichtlichen
Klageverfahren, so wird der Mandant oft vorschnell als Ver-
sicherungsbetriiger bezeichnet, weil er vermeintlich nicht be-
stechende Anspriiche gegeniiber der Versicherung durchsetzen
will. Hier ist es viel eleganter, im Rahmen eines selbststindigen
Beweisverfahrens eine Tatsachengrundlage zu schaffen, wie

dies in dem nachfolgend geschilderten selbststandigen Beweis-
verfahren vor dem Amtsgericht Gummersbach™ geschehen ist.
..Sind an dem Krafifahr=eug des Antragstellers auf der linken
Seite die vorhandenen und in der Erminlungsakie der Siaats-
anwaltschaft Kéln 952 Js 2393/19 auf Blan 6 ff. dokumentier-
ten Schaden kompatibel zu einem Anstof mit dem von dem
Antragsgegner zu 1) gefahrenen Lkw Mercedes mit dem Kenn-
zeichen BM- ...
Antragsgegner zu 1) gefahrenen und bei der Antragsgegnerin
zu 2) versicherten Lkw im Bereich der Haupisir. 42 curuck-
geseizt wurde und der Pkw des Anspruchstellers — so wie in der
Ermittlungsakte dokumentiert — vor dem Hause Hauptstr. 42
geparkt war? "

Der gerichtliche Sachverstindige hat in dem vorbezeichneten
Fall zur vollen Uberzeugung aller Parteien nachweisen kon-
nen, dass aufgrund des markanten Schadenbildes der Unfall
durch den versicherten Lkw herbeigefiihrt wurde. Aufgrund
der schweren Masse des LKW konnte der Fahrer diese Beriih-
rung nicht bemerken. Es kam zur auBergerichtlichen Erledi-
gung durch Zahlung des insgesamt beanspruchten Betrages.

wenn man davon ausgeht. dass mit dem vom

Il. Personenschaden

1. Selbststandiges Beweisverfahren zur Feststellung
der unfallbedingten Verletzungen nebst Feststellung
zum Grad der Behinderung

Unabdingbare Voraussetzung fiir jede Bezitterung ewnes Per-
sonenschadens ist die beweiskriftige Feststellung, welche
unfallbedingten Verletzungen der Geschiddigte im Einzelnen
davongetragen hat, und ob gegebenenfalls eine Besserung des
festgestellten Zustandes zu erwarten oder moglicherweise
nicht zu erwarten ist und von welchen unfallbedingten Ein-
schrinkungen aktuell, im Zeitraum vom Unfall bis zur Begut-
achtung und schliefilich in der Zukunft zu erwarten sind.
Diese Feststellungen sind nicht nur bedeutsam fiir die Hohe
eines Schmerzensgeldanspruchs, sondern insbesondere auch
fur die Frage, ob und gegebenenfalls wie lange eine Ein-
schrinkung in der Erwerbsfihigkeit besteht. Dies korrespon-
diert mit der Frage, ob vermehrte Bediirfnisse bestehen und in
welchem Umfang unfallbedingte Einschrinkungen einer
Kompensation bediirfen im Rahmen eines zuzuerkennenden
Haushaltsfithrungsschadens. All diese Fragestellungen betref-
fen den ,,unfallbedingten” Zustand einer Person im Sinne von
§ 485 Abs. 2 Satz 1 1. Alt. ZPO. Bei Unfallschwerverletzten
ist es nach Auffassung des Autors zwingend, frihzeitig zu
einer beweiskriftigen Feststellung zu gelangen, was nur durch
den Einsatz des gerichtlichen selbststindigen Beweisverfah-
rens moglich ist. In der Praxis erfolgt hiufig eine Verstindi-
gung auf einen bestimmten Gutachter, der dann eine umfang-

' Die sich nur dadurch vermeiden liisst, dass die angrenzenden Fahrzeugteile
,mitlackiert werden.

M AG Gummershach 16 H 7/19.
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der Personenschr_iden ins.besonde.rc auch den Erwerbsschaden
Jen der GeschﬁQIglc L’l‘leit.iel..\\’ell er seine Arbeitskraft verlet-
zungsbedingt nicht so wie in _gesunden Tagen® verwerten
Kann. Der ETS&‘Z'J“'“'_PmCh besteht, wenn durch die Beein-
trichtigung der Arbeitskraft des Verletzten in dessen Ver-
mogen ¢in konkreter Schaden entstanden ist.®s Ein solcher
Schaden liegt im Verlust des Arbeitseinkommens, Wihrend
bei abhangig Beschiftigen die Ermittlung des Entgeltschadens
in der Regel unproblematisch ist, stellt sich dies bei Selbst-
stindigen und Freiberuflern aufgrund einer Beeinflussbarkeit
und gchwankungsbreite als problematisch dar. Mit Beschl. v.
20.[0.20093" hat der BGH aufgezeigt, welche Anforderungen
insoweit an ein selbststindiges Beweisverfahren zu stellen
gind. In der Entscheidung hatte der BGH das selbststindige
Beweisverfahren fiir unzuliissig angesehen, weil der Antrag-
steller allein eine Frage an den Sachverstidndigen gestellt hatte:
Hat der Antragsteller durch das Unfallereignis einen unfall-
bedingten Erwerbsschaden erlitten?
Diesbeziiglich hat der BGH judiziert, dass dies eine unzulis-
sige Ausforschung darstellt. Er hat insoweit ausgefiihrt:
Nach der Rechtsprechung des Senats diirfen zwar im All-
gemeinen fiir die schwierige Darlegung der hypothetischen
Entwicklung des Geschdftsbetriebes eines Selbststindigen
keine zu strengen Mafstibe angelegt werden (vgl. Senat vom
16.3.2004, VI ZR 138/03). Fiir die Schitzung des Erwerbs-
schadens eines Verleizten miissen aber hinreichende Ankniip-
fungstatsachen dargelegt werden. Der zu ersetzende Schaden
setzt voraus, dass sich der Ausfall oder die Beeintrichtigung
der Arbeitsfiihigkeit sichtbar im Erwerbsergebnis konkret
ausgewirkt hat. Deshalb bedarf es grundsdtzlich der Darle-
gung konkreter Anhaltspunkte fiir die Schadenermittlung, um
dem Sachverstindigen eine ausreichende Grundlage fiir die
sachlich-rechtliche Wahrscheinlichkeitsprognose des § 252
BGB und in der Folge fiir eine gerichtliche Schadenschdtzung
nach § 287 ZPO zu geben. "
Der BGH hat ausgefiihrt, dass jedenfalls ein Minimum an
Substantiierung zu erfolgen hat. In diesem Sinne sind nur
geringe Anforderungen an die Darlegungslast zu stellen. Aus-
reichend wire es im konkreten Fall gewesen, dass Angaben zu
dem vor dem Unfall erzielten Gewinn gemacht werden. Darti-
ber hinaus eine Darlegung im Hinblick auf etwaige iiberobliga-
tionsméBige Leistungen Dritter, die den Geschiftsbetrieb auf-
rechterhalten, SchlieBlich eine Angabe des Gewinns, der nach
d‘em Schadenereignis erzielt wurde. In diesem Sinne empfiehlt
sich beim Entgeltschaden eine Fragestellung wie folgt:
»Ist es bei dem Antragsteller zu einem monatlichen/jdhrlichen
Enigeltschaden in Hohe von EUR ... gekommen? Hierbei ist
auszugehen von einem durchsehnittlichen Gewinn in den
letzten drei Jahren in Hohe von EUR ... , wie er sich aus den
drei angefiigten Gewinn- und Verlustabrechnungen ergibt
Nach dem Unfallereignis hat der Antragsteller allein noch
einen Gewinn erzielt in Hohe von EUR ... , wie sich dies aus
der angefiigten Gewinn- und Verlustabrechnung betreffend
das Jahr ... ergibt. "

Falls der Arbeitsausfall des Geschidigten durch iiberobliga-
tionsmiBige Titigkeiten Dritter kompensiert wurde, so konnte
die Beweisfrage an den Sachverstindigen noch wie folgt
erginzt werden:

. Weitergehend zu beriicksichtigen ist die tiberobligations-
mépige Titigkeit des Vaters des Antragstellers, der — obwoh!
im Ruhestand lebend — seine Arbeitskraft in den Betrieb des
Antragstellers eingebracht hat, ohne hier tatscchlich Ein-
kiinfte zu erzielen. ™

Gerade beim Entgeltschaden zeigt sich, dass regelmiBig nach
Vorlage eines solchen gerichtlichen Gutachtens eine auberge-
richtliche Erledigung durch Zahlung erfolgt, weil die Beweis-
erhebung im selbststindigen Beweisverfahren nach § 493
ZPO einer Beweisaufnahme vor dem Prozessgericht gleich-
steht. Lisst man den Entgeltschaden im gerichtlichen selbst-
stindigen Beweisverfahren feststellen, so vermeidet man ei-
nen anteiligen Prozessverlust wie er im Erkenntnisverfahren
regelmiBig eintritt, wenn man sich auf die Zahlen stiitzt, die
durch den Mandanten zur Verfligung gestellt werden.

3. Selbststandiges Beweisverfahren zum Umfang eines
Haushaltsfiihrungsschadens sowie zur Ermittlung
vermehrter Bedirfnisse

Der verletzte Haushaltsfiilhrende muss regelmiflig darlegen
und beweisen, welche Titigkeiten er ohne das Unfallereignis
im Haushalt abgeleistet hiitte und welche dieser Arbeiten er
infolge der unfallbedingten Verletzungen nur noch im redu-
zierten Umfang oder gar nicht mehr ausiiben kann. Wird
unfallbedingt eine Ersatzkraft eingestellt, so sind deren Kos-
ten konkret im nachgewiesenen Umfang einschlielich aller
Sozialabgaben zu erstatten.”” Voraussetzung ist allein, dass
die Kosten erforderlich sind im Sinne von § 249 BGB und der
Héhe nach angemessen.”™ Bei Ausfall eines Familienangeho-
rigen wird hiufig keine konkrete Ersatzkraft eingestellt, son-
dern der Ausfall wird kompensiert durch hilfsbereite Dritte,
wie Grofleltern, Nachbarn oder sonstige Familienangehorige.
Hier stellt sich dann die Frage der fiktiven Abrechnung, deren
grundsiitzliche Zuldssigkeit regelmiBig bejaht wird.? Der
BGH hat ausgefiihrt, dass bei der fiktiven Abrechnung vom
Bruttolohn einer vergleichbaren Ersatzkraft auszugehen ist
und hiervon ein 30 %tiger Abschlag vorzunehmen ist, weil
bei der Schadengewiihrung auf die Nettovergiitung abzustel-
len ist.”” Um sodann zu konkreten Bezifferungen zu gelangen,
gilt es, die konkrete Lebenssituation des Geschidigten in

* BGH, Beschl. v.20.10.2009, a.a.0., S. 134; BGH, Urt. v. 8.4.2008 - VI ZR
49/07, BGHZ 176, 109, 111 f.

2% Vgl. BGH, Urt. v. 8.4.2008, a.a.0., S. 112,

¢ V1 ZB 53/08, VersR 2010, 133 ff.

7 Vgl. Kiippersbusch/ Hoher, Ersatzanspriiche bei Personenschaden,
12. Aufl. Rn 377.

% Vgl. OLG Kéln, Urt. v. 17.2.1989 — 20 U 37/87, VersR 1990, 1285,

? Vgl. BGH, Urt. v. 8.2.1983 — VI ZR 201/81, BGHZ 86, 372 ff

¥ ygl. BGH a.a.0,, S. 378.
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