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Anwaltliche Haftungsrisiken in der Unfallschadenregulierung

von Rechtsanwalt Rotr-Hewmur Becker, Fachanwalt fur Versicherungsrecht und Verkehrsrecht,
pergneustadt

Im Jahr 2022 wurden gut 2.4 Mio. Unfalle statistisch erfasst, wobei es zu rund 361.000 Ve.r!_etzrer: ;nd knapp 2.30'0
Verkehrstoten kam (vgl. Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 073 v. 24.22023). Seit aer _Jahrmu‘sena—
wende bis zum Jahre 2021 werden Jahr fur Jahr mehr als 120.000 Verkehrsunfallsachen vor deutschen Ger:then
verhandelt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.1 2021). Sowoh! in der aufergerichtiichen wie’uuch in der
gerichtlichen Tatigkeit sind Anwdlte tdtig, denen - wie solite es auch bei Menschen anders sein - Eehler
unterlaufen. Der nachfolgende Aufsatz soll die Kollegenschaft sensibilisieren und durch .das Au_fzgngen __"'?”
Vorgehensweisen (der Verfasser ist seit mehr als 30 Jahren in der Unfallschadenrequiierung fiir Geschadigte tatig)
zu einer Minimierung des Haftungsrisikos beitragen.
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1. Sachschaden

I Ausgangslage

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH, Urt. v. 20.4.2023 - IX ZR 209/21, N)W
2023, 2195 ff.) und der Instanzgerichte (vgl. OLG Celle, Urt. v. 24.3.2010 - 3 U 222/09, NJW-RR 2011: 68-
72; OLG Koln, Urt. v. 4.81999 — 5 U 74/99, juris) ist der Rechtsanwalt grundsatzlich zur allggmeunen.
umfassenden und maglichst erschépfenden Beratung des Auftraggebers verpflichtet. Unkundige muss
er Uber die Folgen ihrer Erkldrungen belehren und vor Irrtiimern bewahren (BGH, NJW 202.3, 2195).
Anderes gilt nur, soweit der Mandant eindeutig zu erkennen gibt, ,dass er des Rgtes nur in einer
bestimmten Richtung bedarf* (BGH, a.a.0. 2195). Dieser weitgehenden Verpflichtung hat der
Rechtsanwalt bei seiner Tatigkeit Rechnung zu tragen, was nicht nur den in Anspruch genommenen
Versicherern, sondern gelegentlich auch den Gerichten missfallt.

Il.  Mandatsannahme bE o ie ubli
Bei Annahme eines Mandats in der Unfallschadenregulierung ist nicht nur die aliche. ey
senkollisionspriifung vorzunehmen. Wahrend es in der Medizin selbstverstandlich ist, dass bei einem

Erstkontakt zunichst eine Anamnese erhoben wird, scheint dies in der anwaltlichen Tatigkeit nicht
selbstverstandiich,
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1. Sachschaden

Die uns allen bekannten Riigen zur Aktivlegitimation zwingen bereits frihzeitig der Fragestellung
nachzugehen, ob der Mandant Eigentlimer des Kraftfahrzeugs oder Leasingnehmer ist, oder ob
Sicherungseigentum besteht.

Im Hinblick auf die Hinweispflichten bei einer nicht bestehenden Vorfinanzierbarkeit des Schadens (vgi
BGH, Urt, v. 17.11.2020 = VI ZR 569/19, zfs 2021, 376 ff.; OLG Kdln, Urt. v. 20.3.2012 - 15 U 170/11, DAR 2012,
333-335; OLG Brandenburg, Urt. v. 20.11.2012 - 6 U 36/12) ist selbstredend auch die finanzielle Situation
des Mandanten aufzuklaren. Unterbleibt dies und wird der Versicherer nicht fruhzeitig auf die
mangelnde Vorfinanzierbarkeit hingewiesen, so soll ein VerstoR gegen die Schadenminderungspflicht
vorliegen (vgl. OLG Brandenburg, Urt. v. 20.11.2012 - 6 U 36/12, wo es wie folgt heift: ,Ein mittelloser
Geschadigter verstoft gegen seine Schadenminderungspflicht, wenn er den Schadiger nicht unverzuglich auf die
Gefahr eines hohen Nutzungsausfallschadens hinweist.”).

Die Kenntnis Gber eine etwa bestehende Vollkaskoversicherung ist evident, um fUr den Mandanten
bei Mithaftung die Grundsétze des Quotenvorrechts zur Anwendung zu bringen. Wer das auf § 67
Abs. 15. 2 VWG beruhende Quotenvorrecht des Geschadigten im Haftpflichtschaden nicht kennt oder
beherrscht, wird bei absehbaren Quotierungsfallen unnétige Prozesse filhren. Unter Beriicksichtigung
des Quotenvorrechts lassen sich bei Mithaftung bei den Schadenpositionen Reparaturkosten,
Wertminderung und Sachverstandigengebuhren bzw. beim Totalschaden regelmdfig eine 100 %ige
Requlierung herbeifuhren.

Gleichzeitig kannen die etwaigen Ruckstufungskosten des Mandanten in der Vollkaskoversicherung der
Quote nach beim gegnerischen Haftpflichtversicherer als Schadenposition geltend gemacht werden
(vgl. BGH, Urt. v.19.12.2017 - VI ZR 577/16; BGH, Urt. v. 1811966 - VI ZR 147/64; BGHZ 44, 382, 387). Da
auch den Gerichten die Grundsatze des Quotenvorrechts haufig unbekannt sind, werden Quotierungs-
vergleiche vorgeschlagen und abgeschlossen, die zulasten des Geschadigten das Quotenvorrecht nicht
beriicksichtigen. Die anwaltliche Haftung liegt sodann auf der Hand.

2. Personenschaden

Bei Personenschdden ist es unabdingbar, den gesamten Versicherungsstatus zu erfragen. Hierzu
gehort zwingend die Frage nach einer etwa bestehenden Fahrerschutzversicherung oder Forderungs-
ausfallversicherung (vgl. Becker, zfs 2021, 424 ff. mw.N.).

Ist dem Rechtsanwalt - wie nicht selten - die Fahrerschutzversicherung unbekannt, so wird er fur
einen Unfallverletzten bei Mithaftung oder Alleinhaftung nicht 100 % des Schadens durchsetzen, obwohl
dies mit Hilfe der Fahrerschutzversicherung unschwer maglich ist. Méglicherweise klagt er die nicht
regulierten 50 % ein und unterliegt, wodurch er weitere Kosten produziert. Eine entsprechende Haftung
liegt sodann auf der Hand.

Bei der zunehmenden Anzahl von Fahrradunfillen ohne Kfz-Beteiligung wird der Anwalt bei
ersichtlicher Vermogenslosigkeit des Schadigers maglicherweise von einer Titulierung abraten, weil
der Mandant .nicht gutes Geld schlechtem hinterherwerfen soll”. Lisst sich der titulierte Anspruch indes
Uber eine Forderungsausfaliversicherung (Becker, a.a.0., 426 ff.) des Mandanten realisieren, so liegt auch
hier die Haftung des Anwalts nahe. Bei der Beauftragung eines Rechtsanwalts, insbesondere eines
Fachanwalts fur Verkehrsrecht, darf der Mandant erwarten, dass dem Beauftragten entsprechende
Versicherungen bekannt sind und er diese fiir den Auftraggeber nutzbringend einsetzt.

Stelit der Rechtsanwalt bei der durchgeflhrten Befragung fest, dass weitergehende Versicherungen
bestehen, so sollte er sich die entsprechenden Versicherungsscheine vorlegen lassen. Es sollten dann die
notwendigen versicherungsvertraglichen Fristen notiert und der Mandant befragt werden, ob er auch
im Hinblick auf diese etwa festgestellten Versicherungen eine Tarigkeit durch den Rechtsanwalt
wunscht. Da hier regelmdpRig kein Kostenerstattungsanspruch gem. § 249 BGB gegeniiber dem
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eintrittspﬂichtigen Haf’tpﬂichtvers.icherer besteht, ist der Mandant hierauf hinzuweisen und gleich-
eitiq zu befragen, ob gleichwohl eine Tatigkeit durch den Rechtsanwalt erfoigen soll.

" Die Praxis des Verfassers belegt, dass die Mandanten regelmafig eine diesbezigiiche Tatigkeit
beauftragen. In der Praxis des Unterzeichneten hat sich eine Vorgehensweise dergestalt etabliert, dass der
~ Mandant im Anschluss an das Erstgesprach angeschrieben wird und er in diesemn Schreiben darauf

' hingewiesen wird, dass filr die Tatigkeit eine Rechnung gestellt wird, da die diesbezigliche Tatigkeit nicht
chadenposition i.5.d. § 249 BGB gegenuber dem Haftpflichtversicrierer geltend gemachit werden kann.
tig wird eine konkrete hierauf bezogene Vollmacht mit der Bitte um Riickgabe ibersandt. Da das
ene Wort nicht seiten fitichtig ist, Iasst sich Gei dieser Vargehensweise unschiwer dokumentieren,
‘dass der Mandant das Belehrungsschreiben erhaiten hat. Dadurch i3sst sich nicht nur das Haftungsrialio
" minimieren, sondern es werden sogleich weltere abrachenbare Mandate akquiriert.

- alsschad
Gleichzei

1. Mandatsdurchfiihrung

1. Sachschaden

Die Bearbeitung von Sachschaden in der Unfallschadenreguiierung ist kaum schadentrachtig. Neben der
bereits angesprochenen Warnfunktion bei nicht bestehender Vorfinanzierungsmaoglichkeit, birgt die
130 %-Regulierung ein gewisses Haftungsrisiko. Der BGH judiziert in standiger Rechtsprechung (zuletzt
BGH, Urt. v. 1611.2021 — VI ZR 100/20, DAR 2022, 84 ff.), dass der Geschadigte den Reparaturkosten-
betrag beanspruchen kann, wenn die Reparaturkosten den Wiederbeschafiungswert um bis zu 30 %
iiberschreiten. Voraussetzung ist eine fachgerechte Instandsetzung nach MaRgabe des Gutachtens
und eine sechsmonatige Haltedauer. Bei einem angenommenen Wiederbeschaffungswert von 10.000 €
sind mithin Reparaturkosten bis 13.000 € zu erstatten, obwohl bei einem anzunehmenden Restwert
von 4.000 € der Geschadigte bei einer Totalschadenabrechnung allein 6.060 € beanspruchen konnte.
Diese Rechtsprechung ist der Versicherungswirtschaft ein ,Dorn im Auge”, sodass nichts unversucht
bleibt, dem Geschadigten allein den Wiederbeschaffungsaufwand zukommen zu lassen. In dem
konkreten Beispielsfall mithin allein 6.000 € statt 13.000 €. Aufgrund dessen lassen Versicherungen
regelmaRig nachbesichtigen, um festzustellen, ob das Kraftfahrzeug fachgerecht und nach MaRgabe des
Gutachtens repariert wurde (vgl. BGH, Urt. v. 1510.1991 - VI ZR 314/90, BGHZ 115, 364, 371).

Besondere Bedeutung kommt der sechsmonatigen Haltedauer zu (vgl. BGH, Urt. v.13.11.2007 - VI ZR 89/07,
zfs 2008, 143). Nach der BGH-Rechtsprechung soll das den Zuschlag von 30 % rechtfertigende
Integritatsinteresse nur gegeben sein, wenn der Geschadigte das Kraftfahrzeug nach der Reparatur fir
einen langeren Zeitraum nutzt, den der BGH mit sechs Monaten annimmt. Da die Sechs-Monats-Frist

eine Falligkeitsvoraussetzung fiir die Zahlung der Reparaturkosten ist (vgl. BGH, Beschl. v. 18.1.2008 -
8, zfs 2009, 79), kann fiir den Geschadigten ein ,boses Erwachen” eintreten, wenn er sich
Riickzahlungsanspruchs des Versicherers ausgesetzt sieht. Wahrend er im Beispielsfall die
en von 13.000 € brav an den Reparaturbetrieb gezahit hat, fordert nun der Haftpflicht-
90 € bei ihm zuriick. Die HUK-Coburg fragt bei 130 %-Fallen nach Ablauf der Sechs-Monats-
bei der Zulassungsstelle nach, ob das Kraftfahrzeug nach wie vor auf den Geschadigten
Vird festgestellt, dass dies nicht der Fall ist, so werden Riickzahlungsanspriiche geltend
daher ist der Rechtsanwalt gut beraten, seinen Mandanten in den 130 %-Fallen darauf
e Reparatur nicht nur nach Mapgabe des Gutachtens zu erfolgen hat, sondern dass das
edenfalls fiir weitere sechs Monate auf den Geschadigten zugelassen bleibt.
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2. Personenschaden

Die Bearbeitung von Personenschaden, insbesondere mittelschweren und schweren Personenschaden,
ist deutlich haftungstréachtiger als die Bearbeitung von Sachschaden. Der Rechtsanwalt agiert hier
regelmaRig nicht nur in dem ihm bekannten Bereich des Haftungsrechts, sondern er bewegt sich
regelmapRig auch in Bereichen des Sozialrechts und des Versicherungsrechts. Hinzu kommt, dass sich
solche Mandatsverhaltnisse haufig tber Jahre erstrecken und dementsprechend nicht immer absehbar
ist, ob und in welchem Umfang welche Schadenpositionen entstehen. Dies birgt naturgemap ein
erhebliches Risiko unter Verjahrungsgesichtspunkten, Hinzu kommt, dass der Rechtsanwalt Ublicher -
weise nicht (ber eine medizinische Ausbildung verfiigt, was insbesondere die Einschatzung von
Spatschaden oder Komplikationen erschwert. Der Verfasser musste wahrend seiner Berufstatigieit
feststellen, dass es vielen Versicherern nicht darum geht, den Geschadigten so zu stellen, wie er stiinde,
wenn sich das Unfallereignis nicht ereignet hatte. Versicherer verhalten sich nicht wie der ehrbare
hanseatische Kaufmann. Es wird recht zligig die Einrede der Verjahrung erhoben, welches dann
entweder den Geschadigten unmittelbar oder letztlich den fiir ihn tdtigen Rechtsanwalt trifft. Diese
Erkenntnis legt eine Vorgehensweise nahe, die es nachfolgend aufzuzeigen gilt.

a) Titelersetzende Erkldrung

Nach der Haftungsrechtsprechung des BGH (vgl. BGH, Urt. v.1.7.2007 - IX ZR 201/03, VersR 2007, 1374) hat
der Rechtsanwalt bei Bearbeitung des Mandats dem Auftraggeber den sichersten und gefahriosesten
Weg vorzuschlagen, um zu einer sachgerechten Entscheidung zu gelangen. In diesem Sinne hat der
Rechtsanwalt zeitnah Klarheit zum Haftungsgrund herbeizufiihren. Versicherer zahlen in der Per-
sonenschadenregulierung regelmaRig unter Vorbehalt (vgl. Becker, zfs 2021, 664).

Dies erdffnet die Méglichkeit, noch im spateren Prozess den Unfallhergang zu bestreiten. Da sich fiir den
Unfallgeschadigten die Beweissituation mit dem Zeitablauf verschlechtert, weil Zeugen sich nicht mehr
genau erinnern oder aber die Ortlichkeit verandert wurde, fuhrt dies zum Nachteil des Unfall-
geschadigten. Hinzu kommt, dass Anspriiche iiber die nicht verhandelt wird, maglicherweise verjahren.
Von daher ist zwingend zeitnah nach dem Unfall eine titelersetzende Erklarung beim Haftpflicht-
versicherer einzuholen (Umfang und Wortlaut: vgl. Becker, a.2.0., 2021, 664, 665). Der Verfasser stellt bei
der Lektlre von Arbeitsproben (der Verfasser ist Vorsitzender des Vorprifungsausschusses Verkehrs-
recht der Rechtsanwaltskammer K6In), aber auch bei seinen Vortrdgen immer wieder fest, dass
Versicherer kurz vor Ablauf von drei Jahren aufgefordert werden, auf die Einrede der Verjahrung zu
verzichten. Dies geschienht dann regelmaftig mit dem Wortlaut, dass auf die Einrede der Verjahrung fiir
weitere drei Jahre verzichtet wird, soweit nicht bereits Verjahrung eingetreten ist.

Diese Vorgehensweise ist unnotig und haftungstrachtig. Wurde durch den Versicherer eine ordnungs-
gemafe titelersetzende Erklarung abgegeben, so sind entsprechend § 197 Abs. 1 Nr. 3 BGB die Anspriiche
grds. auf die Dauer von 30 Jahren abgesichert.

. Allein bel wiederkehrenden Anspriichen ist unabhangig von der Absicherung des Stammrechtes auf die
- dreijah ungsfrist der laufenden Anspriiche zu achten.

e Verjahrungsfrist
I:::*'.'n.u—=. .:-n..-.:-_-_.‘- R i e

Da die titelersetzende Erklarung alle - selbst noch unbekannte - Anspriche gegen Verjahrung
absichert, hat der Rechtsanwalt mit dieser Vorgehensweise den geschuldeten sicheren Weg gewahit.
Um nicht zu spaterer Zeit mit den Grundsdtzen der Duldungs- oder Anscheinsvollmacht agieren zu
mussen, sollte daruber hinaus Sorge daflir getragen werden, dass die titelersetzende Erkldrung von
zeichnungsberechtigten Personen des Haftpflichtversicherers unterzeichnet wird. Wird bel Anforde-
rung einer solchen Erklarung dann - wie z.B. bei der HUK-Coburg - auf eine schriftliche Erklarung
verwiesen, wonach die GroRschadenregulierer zur Abgabe entsprechender Erklarungen befugt sind, so
wird diese Erklarung zusammen mit der titelersetzenden Erkldrung zur Akte genommen. Wird die
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lersetzende Erklarung nicht abgegeben, so besteht ein rechtliches Interesse an einer isolierten

ite
g sklage zum Haftungsgrund (vgl. Becker, a.2.0., 664, G66).

Feststenung

b) schmerzen.sgeld B o

pie (iblicherweise praktizierte aupergerichtliche Schadenreqgulierung erfolgt beim Schmerzensgeld-
anspruch dergestalt, dass zur Vor.bereitung der Bezifferung des sachgerechten Schmerzensgeld-
anspruchs entweder durch den Versicherer oder besser durch den Geschadigten Arztberichte eingeholt
werden. Diese werden dann regelmafig an den Versicherer ubersandt und im Folgenden wird ein
Sl:hmerz.c_»nsgeldams.pru':h beziffert. Diese Vorgehensweise kann zu Haftungsrisiken beim tatigen
rechtsanwalt fuhren, die u.a. auf der Rechtsprechung des BGH zur Einheitlichkeit des Schrnerzens-
geldanspruchs beruht. Nach der Rechtsprechung des BGH gebietet es der Grundsatz der Einheitlichkeil
des schmerzensgeldanspruchs, dass die Hohe des dem Geschadigten zustehenden Schmerzensgeld-
anspruchs aufgrund einer ganzheitlichen Betrachturig der den Schadenfall pragenden Umstande unter
Einbeziehung der absehbaren kiinftigen Entwicklung des Schadenbildes bemessen wird (vgl, BGH, Urt
v. 2012004 - VI ZR 70/03, NJW 2004, 1243). Dies fuhrt bei der notwendigen Bezifferuny des
schmerzensgeldes dazu, dass der sachbearbeitende Rechtsanwalt sich nicht nup Klarheit darubet
verschaffen muss, welche Verletzungstolgen bereits eingetreten sind, sondern er muss weitergehend
prifen, ob mégliche Verletzungsfolgen noch eintreten kénnen. Hier wird er regeimafiy uberfordert
sein. Von daher ist der sachbearbeitende Rechtsanwalt gut berater, sich rnediziniscnen Rats zZu
bedienen. In diesem Sinne sollte ein nicht in die Behandiung eingebundener Mediziner im Sinne einer
Gutachtenerstellung befragt werden, welche weitergehanden Gesundheaitsheeintrachtigungen maoglici
sind (vgl. zur Vertiefung Becker, zfs 2017, 427 fI'). Die insoweit auizuwendenden Kosten tur die arztlichen
Gutachten hat der Haftpflichtversicherer zu erstatten (vgl. Brckir, 2.a.0., 42/, 42%; AG Gumrnerstach,
Urt. v. 28.9.2016 - 10 C 56/15; LG Koln, Beschl. v. 14.2.2017 - 9 S 210/16). Der durch einen unbeteiligten
sachverstindigen beratene Rechtsanwalt wird dann nach Riicksprache mit der Mandantschaft zu
entscheiden haben, ob er bei der Bezifferung des Schmerzensgeldanspruchs diese zukunftigen
moglichen weitergehenden Beeintrachtigungen einpreist oder aber ob er den Weg der offenen
Teilklage wahlt.

Versicherer wenden haufig ein, dass eine Teilklage nicht zuldssig sei. Sie begrunden dies mit der
Einheitlichkeit des Schmerzensgeldanspruchs. Das Gegenteil ist richtig. Ein Teil-Schmerzensgeld kann
auRergerichtlich und im Zweifel durch offene Teil-Schmerzensgeldklage geltend gemacht werden, wenn
sich die kinftige Entwicklung noch nicht Uberschauen lasst, weshalb das insgesamt angemessene
Schmerzensgeld noch nicht endguiltig beurteilt werden kann und sich deshalb das Gericht aufierstande
sieht, den Betrag in voller Hohe zu ermitteln. Bereits das Reichsgericht (RG, Warn 1917 Nr. 99, 5.143,144)
hat es fur zuldssig erachtet, den Betrag des Schmerzensgelds zuzusprechen, der dem Verletzten zum
Zeitpunkt der Entscheidung mindestens zusteht und spater den zuzuerkennenden Betrag auf die volle
abzuschitzende Summe zu erhdhen, den der Verletzte aufgrund einer ganzheitlichen Betrachtung der
fur den immateriellen Schaden mapgeblichen Umstdnde beanspruchen kann, wenn sich nicht endgultig
sagen lasst, welche Anderungen des gesundheitlichen Zustands noch eintreten konnen. Der BGH
hat diese Rechtsprechung fortgefiihrt und ausdriicklich die offene Schmerzensgeldteilklage flr
zulissig erachtet (BGH, Urt. v. 20.1.2004 - VI ZR 70/03, VersR 2004, 1334, 1335; BGH, Urt. v. 10.7.2018
- VI ZR 259/15, VersR 2018, 1462). Dass der sachbearbeitende Rechtsanwalt haufig gut beraten sein
wird, den Schmerzensgeldanspruch im Wege der offenen Schmerzensgeldteilklage geltend zu machen,
zeigt nachdriicklich die Entscheidung des OLG Duisseldorf aus dem Jahre 2021 (vgl. OLG Dusseldorf, Urt.
V. 27.4.2021 - 1 U 152/20, VersR 2022, 326 T). Der Ls. 1 der Entscheidung lautet wie folgt:

.Verlangt der Geschidigte wegen der Chronifizierung seiner unfallbedingten, behandlungsbediirftigen

Erkrankung ein weiteres Schmerzensgeld, kann dem die Rechtskraft des vorangegangenen Schmerzensgeld-
urteils entgegenstehen."
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Das OLG hat dann in den Entscheidungsgrinden ausgefuhrt:

.Wegen der vielfaltigen Hinweise der Sachverstandigen auf die Behandlungsbediirftigkeit der Erkrankung hatte
die Klagerin im Vorprozess Gelegenheit wie auch Anlass, entweder einen Aufschlag auf das Schmerzensgeld
wegen des fortbestehenden Risikos der Chronifizierung geltend zu machen oder aber sich auf eine offene
Teilklage zu beschranken, mit der die magliche aber noch nicht eingetretene Schadenfolge (Chronifizierung) aus
der Schmerzensgeldbemessung herausgenommen worden ware."

Die zuvor zitierte Entscheidung des OLG Dusseldorf belegt einen anwaltlichen Handlungsfehler.

Der BGH hat sich schon in den 1980er Jahren (vgl. BGH, Urt. v. 8.7.1980 - VI ZR 72/79, VVersR 1980, 175,
976). mit der Rechtskraft eines Schmerzensgeldurteils hinsichtlich weiterer Verletzungsfolgen befasst.
Der Ls. 2 dieser Entscheidung lautet wie folgt:

.Nur wenn es sich um Verletzungsfolgen handelt, an die auch ein mit der Beurteilung des Ausmafies und der
voraussichtlichen weiteren Entwicklung eines unfallursachlichen Korperschadens des Verletzten beauftragter
Sachverstandiger nicht zu denken brauchte, die aber entgegen aller Wahrscheinlichkeit schlieflich doch
eingetreten sind, darf angenommen werden, dass sie vom Streitgegenstand und Entscheidungsgegenstand eines
vorausgegangenen Schmerzensgeldprozesses nicht erfasst sind.”

Im entschiedenen Fall hat der BGH die Auffassung der Vorinstanzen gebilligt, wonach die Rechtskraft
des ersten Schmerzensgeldurteils des weiter beanspruchten Schmerzensgelds entgegensteht. Dies im
Hinblick darauf, dass schon im ersten Prozess eine mogliche Verschlechterung angesprochen war.

In Schmerzensgeldprozessen wird hdufig noch ein Hilfsantrag gestellt und zugesprochen, wonach die in
Anspruch genommene Versicherung verpflichtet ist, allen weiteren immateriellen Schaden zu ersetzen.
Entsprechende Formulierungen finden sich haufig auch in Abfindungsvergleichen, wonach das
Schmerzensgeld abgefunden wird. Allein vorbehalten bleiben weitere etwaige zuklnftige immaterielle
Anspriiche. Diese weitergehend ausgesprochene Verurteilung hilft ebenso wenig wie die Aufnahme
einer entsprechenden Klausel in den Vergleich. Insoweit hat namlich der BGH in seiner Entscheidung aus
demn Jahre 1980 festgehalten:

.Dieser Feststellungsanspruch dandert im vorliegenden Fall nichts an dem Grundsatz, dass Unfallverletzungen
von der Entscheidung iiber ein darauf gegriindetes Schmerzensgeldbegehren auch hinsichtlich ihrer nicht
fernliegenden, daher einbeziehbaren Folgen erfasst werden und deshalb nicht mehr Gegenstand einer erneuten
Klage sein kénnen.”

ten, das: "ﬂ’é'f‘!.‘-?q#lﬁiﬁlﬁg gestellte Hilfsantrag eine ,triigerische Sicherheit"
) 1 , den Weg der offenen Schimerzensgeldteilklage zu
nete Verietzungen von der zu treffenden Entscheidung

3. Aupergerichtlicher und gerichtlicher Vergleich

Die Rechtsprechung stelit erhebliche Anforderungen an die Beratungspflicht des titigen Rechtanwaits
(vgl. BGH, Urt. v.1612.2021 - IX ZR 223/20, zfs 2023, 86 fT.). Zu den entscheidenden Weichenstellungen in
einer Personenschadenangelegenheit gehort die Frage, ob die Angelegenheit durch Vergleich beendet
werden soll oder nicht. Hier muss der Mandant in die Lage versetzt werden, eine eigenverantwortliche
und sachgerechte Entscheidung zu treffen. Insoweit judiziert der BGH (BGH, Urt. v. 20.4.2023 - IXZR
209/21, juris Rn 13):
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Um eine eigenverantwortliche und sachgerechte Entscheidung tiber den Abschluss eines Vergleichs treffen zu
.ilfénnen, muss der Mandant insbesondere um die Vior- und Nachteile einer (vorzeitigen) Beendigung seiner
RechtsangelegenhEit durch Vergleich wissen. Eine Beendigung der Angelegenheit durch Vergleich kann fur den
Mandanten derart nachteilig sein, dass der Rechtsanwalt vom Vergleichsabschiuss cbzuraten hat. Auss der
Anwalt abraten, hat das Auswirkungen auf die haftungsausfiillende Kausalitat. Der Beweis des ersten Anscheiris
spricht dann daftir, dass der Mandant den Vorschlag des Anwalts, von einem Vergleichsebschluss abzusenen,

gefolgt ware. i

An spaterer Stelle heift es wie folgt (BGH, a.2.Q., juris Rn 14):

Die Kenntnis der Vor- und Nachteile eines Vergleichs ist Grundvoratissetzung fiir eine eigenverantworthche
und sachgerechte Entscheidung des Mandanten Der hierzu notwendige Beratungsaufward wdchst mif der
Komplexitdt des vorgesehenen Vergleichs und dessen (Abfindungs-)Folgen; dus geschuldete Reratungsergebnis
bleibt aber immer das Gleiche. Der Mandant muss in die Lage versetzt werden, eine eigenveraniworthiche und
sachgerechte Entscheidung zu treffen.”

Im Folgenden fuhrt der BGH aus (a.a.0,, juris Rn 16):

,Da der umfassend und vorinformierte und deshalb nicht beratungsbeduritige Mandant in der Rechtswirklich-
keit die Ausnahme bildet, hat der Rechtsanwalt grundsatzlict: von der Beretungshedurftigheit auszugehen. Dres
gilt selbst gegeniiber rechtlich vorgebildeten und wirtschaftlich erfahirenen Mandanten (...} Der gnwaltlich
vertretene Mandant hat Anspruch darauf, dass er die erforderliche Beratung erhait. Er muss dig Beratung nicht
durch eigene Uberlegungen ersetzen und erst recht keinen weiteren Berater hinzuziehen. Die Beratungs-
bediirftigkeit entfdllt nicht schon deshalb, weil der Mandant von sich aus in der Lage ware, die notwendigen
Schiiisse zu ziehen [...] Der Rechtsanwalt darf deshaib riur dann von einer (weiteren) Beratung des Mandarien
absehen, wenn dieser iiber die erforderlichen Informationen hereits verfiigt. Das hat Auswirkungen auf die
Darlegungs- und Beweislast. Behauptet der Rechtsanwalt im Regressprozess, der Mandant sei untfassend
informiert und deshalb nicht beratungsbediirftig gewesen, trifft ihn insoweit die Beweislast."

Aufgrund dieser strengen Rechtsprechung des Haftungssenats durfte sich beim Entgeltschaden - von
Ausnahmen abgesehen - eine Abfindung grundsatzlich verbieten. Bei allen anderen Abfindungen wird
der Anwalt gut beraten sein, den Mandanten schriftlich unter Rechenbeispielen im Hinblick aufl das Fur
und Wider eines Vergleichs zu beraten. Wenn - wie nicht selten — Mandanten insbesondere ,schnelles
Geld" erhalten mochten, so kann dies einen ansonsten nachteiligen Vergleich durchaus rechtfertigen,
wenn dies dem Mandanten nur deutlich gemacht worden ist.

Im gerichtlichen Verfahren ist der Richter nach § 278 Abs. 1 ZPO gehalten, in jeder Lage des Verfahrens
auf eine gltliche Beilegung des Rechtsstreits hinzuwirken. Nicht selten werden im Gitetermin
gerichtliche Vergleichsvorschlage unterbreitet. Hier wird dann sehr haufig dem im Termin anwesenden
Geschadigten und seinem Rechtsanwalt eine fixe Entscheidung abverlangt, wahrend der Versicherer
bzw. die fir ihn titigen Anwdilte noch keine bindende Erklarung abgeben. Von einer solchen
Vorgehensweise kann nur dringend abgeraten werden. Wie will der fur den Geschadigten tatige
Rechtsanwalt in einem spateren moglichen Haftpflichtregress dartun, dass er den Mandanten im
Hinblick auf jede Verastelung ordnungsgemapR beraten hat? Haufig erfolgt dann noch eine zeitliche
Unterbrechung des Verhandlungstermins mit der Folge, dass sich spater einem Verhandlungsprotokoll
entnehmen lasst, dass die Verhandlung fiir beispielsweise zehn Minuten unterbrochen war. Im spateren
Haftpflichtprozess wird dann véllig zu Recht die Frage aufgeworfen, ob der Mandant in jeder Hinsicht
ausreichend aufgeklart wurde. Unabhangig davon, dass es keine schriftliche Dokumentation uber die
erforderliche Aufkldarung gibt, wird der Mandant einwenden, er sei ,iberrumpelt” worden. Er habe das
Flr und Wider eines solchen Vergleichsabschlusses in der Kurze der Zeit nicht erfassen konnen.
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Praxistipp:

Von daher kann - auch wenn es dem Gericht nicht gefallt - allenfalls dazu angeraten werden, einen
solchen Vergleich — wenn denn (iberhaupt - unter Widerrufsvorbehalt zu schlieRen. Dies selbst dann,
wenn der Mandant im Termin anwesend ist. Die Widerrufsfrist kann dann fur eine umfangreiche
Belehrung des geschadigten Mandanten genutzt und eine entsprechende Belehrung dokumentiert
werden. Alternativ hierzu kann - was im Ubrigen Versicherer bevorzugen - der gerichtliche Vorschlag zur
Kenntnis genommen werden. Nach einer ausfuhrlichen Diskussion, Beratung und Dokumentation kann zu
einem spateren Zeitpunkt gem. § 278 Abs. 6 ZPO verfahren werden.

IV. Mandatsbeendigung

Das Mandat kann durch Erledigung oder aber durch Kiindigung sein Ende finden. Wird das Mandat
durch den Rechtsanwalt oder aber durch den Mandanten durch Kundigung beendet, bestehen
Nachwirkungspflichten aus dem bestehenden Mandatsverhaltnis (vgl. VoLLkoMMER/GREGER/ HEINEMANN,
Anwaltsrecht, 5. Aufl. 2021, Rn 14 und 15 zu § 6). In diesem Sinne muss der Rechtsanwalt seinen
Auftraggeber weiterhin uber laufende prozessuale Fristen belehren, deren Versaumung fur diesen
nachteilige Wirkungen haben kann (vgl. BGH, Urt. v. 6.3.1988 - |V az R 218/87, zfs 1988, 835, 836). Der
Mandant sollte insbesondere auf laufende Verjahrungsfristen hingewiesen werden. Hat der Rechts-
anwalt - wie hier vorgeschlagen - eine titelersetzende Erklarung eingeholt, so sollte jedenfalls der
Hinweis erfolgen, dass wiederkehrende Leistungen einer eigenen dreijahrigen Verjahrungsfrist
unterliegen. Beinhaltete das Mandat gleichzeitig versicherungsvertragsrechtliche Anspriiche, so ist
hier Uber die entsprechenden Ausschlussfristen bzw. Geltendmachungsfristen zu belehren.

V. Fazit

Bei sachgerechter Vorgehensweise lasst sich auch bei Personenschadenregulierungen das Haftungs-
risiko minimieren. Es gilt im Ubrigen der alte Grundsatz .wer schreibt, der bleibt”. Die vom
Haftungssenat in der Entscheidung vorn 20.4.2023 getroffenen Feststellungen zur Beweislast zwingen
den Rechtsanwalt, eine schriftliche Dokumentation der Beratung im Hinblick auf Vergleichsabschitsse
herbeizufuhren.
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