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Der Kfz-Sachverstéandige in der Unfallschadenregulierung

_ __ RA Rolf-Helmut Becker, FA fiir Verkehrsrecht und fiir Versicherungsrecht, Bergneustadt

Dem Kfz-Sachverstdndigen kommt in der Unfallschadenregu-
lierung eine besondere Bedeutung zu. Er dokumentiert das
Schadensbild, sichert insoweit Beweise und stellt mit der
Fertigstellung seines Gutachtens die Hohe des eingetretenen
Schadens fest. Die Zahlen seines Gutachtens sind entschei-
dend fiir die Frage, ob das Kfz repariert werden kann oder ob
eine Totalschadenabrechnung erfolgen muss.

A. Haftpflichtschaden
t. Allgemeines

Der Begriff des Kfz-Sachverstindigen ist nicht geschiitzt.
Sachverstindiger kann sich jeder nennen. Von daher kommt
bereits der Auswahl des Sachverstandigen besondere Bedeu-
tung zu. Im Regelfall sollte auf besonders erfahrene oder
sffentlich bestellte Sachverstindige zuriickgegriffen werden,
weil diese aufgrund des durchlaufenen Zertifizierungsverfah-
rens besondere Gewahr fiir eine objektive Leistungserbrin-
gung geben. Besondere Vorsicht besteht, sobald die Versiche-
rung eigene Sachverstindige zur Ermittlung des Schadens und
zur Beweissicherung vorschldgt. Hierbei ist zu beriicksichti-
gen, dass die von der Versicherung beauftragten Sachverstin-
digen Restriktionen unterliegen. Sie werden {iblicherweise
von der Versicherung nur beauftragt, wenn sie sich deren
Bedingungswerk unterwerfen.!

lI. Gutachterauswahl

Der Auswah! des Gutachters kommt aus den eingangs genann-
ten Griinden besondere Bedeutung zu. Wihrend die von der
Versicherung beaufiragten Sachverstindigen durch Anweisung
der Versicherung gehalten sind, nach Moglichkeit Totalsché-
den zu kalkulieren, geht das Interesse des Geschadigten oft-
mals dahin, dass das beschidigte Fahrzeug in einer Vertrags-
werkstatt instandgesetzt werden kann, auch wenn das Fahrzeug
schon #lter ist. Von daher wird hiufig nur durch die Einschal-
tung eines freien Sachverstindigen sicherzustellen sein, dass
eine Instandsetzung, und sei es auch im Rahmen der 130 %-
Grenze, moglich ist. Dieses Ziel kann bei der Einschaltung von
Versicherungssachverstindigen regelméBig nicht errcicht wer-
den, wie die tigliche Praxis zeigt. Auch werden regelmiBig
keine bzw. zu geringe Wertminderungsbetriige ausgewiesen,
obwohl es bei der Begutachtung regelméafig um eine merkan-
tile und nicht eine technische Wertminderung geht.
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lit. Beweissicherung

Das Sachverstandigengutachten hat zum einen eine Beweis-
funktion zvm Schadenumfang und zum anderen eine Beweis-
funktion zur Schadenhéhe. Im letzten Fall wird von der Scha-
denfeststellungsfunktion gesprochen. Zum Schadenumfang
kommt dem Gutachten eine Beweisfunktion zu, dem der Sach-
verstindige regelmiBig durch Beschreibung des Schadens so-
wie insbesondere durch Fertigung von Lichtbildern Rechnung
trigt. Im Folgenden wird dann aufgrund des erkannten Scha-
denumfangs die SchadenhShe kalkuliert. Der Sachverstindige
ist hier gehalten, sich im Hinblick auf die Schadenhdhe an der
hchstrichterlichen Rechtsprechung zu orientieren. So versteht
es sich von selbst, dass Sachverstandige bei bis zu drei Jahre
alten Fahrzeugen regelmiBig die Stundenverrechnungssitze
einer Vertragswerkstatt zugrunde legen. Gleiches gilt im Hin-
blick auf Fahrzeuge, die alter als drei Jahre sind, soweit sich der
Sachverstindige davon iiberzeugen konnte, dass das Fahrzeug
scheckhefigepflegt ist. In diesem Falle ist der Sachverstindige
durch Dokumentation des regelmifig mitgefiihrten Scheckbef-
tes gehalten, die regelmifige Wartung in einer Vertragswerk-
statt zu dokumentieren. In diesen Fillen ist dann ebenfalls mit
den Stundenverrechnungssitzen einer Vertragswerkstatt zu
kalkulieren. Ist das Fahrzeug indes ilter als drei Jahre und ist
eine regeimiBige Wartung oder Instandsetzung in einer Ver-
tragswerkstatt nicht nachgewiesen, 5o ist richtigerweise mit den
durchschnittlichen Stundenverrechnungssatzen nicht marken-
gebundener Werkstitten zu kalkulieren, zumal die eintritts-
pflichtige Versicherung hierauf ohnehin hinweisen wird. Da
zwischenzeitlich eine gefestigte Rechtsprechung zur grund-
sitzlichen Verweisungsmoglichkeit besteht, sollte der Rechts-
anwalt ¢in Sachverstandigengutachten zuriickreichen, welches
diesen Anspriichen nicht Rechnung trégt.s '

IV. Rechtsnatur des Vertrags zwischen
Sachverstindigen und Auftraggeber

Der beaufiragte Sachverstindige witd im Rahmen eines
Werkvertrags tatig.* Auf Grund dessen wird der Sachverstén-

v Vgl. Becker, Wird die Schadenregulierung nach dem 50. Verkehrsgerichts-
tag fiirden Geschédigten fairer?, Der Verkehrsanwalt 2012, 5 ff.

2 ygl. Becker .2.0., 6.

3 Vpl. BGH, Urt. v. 23.2.2010 —VIZR 91/09, zfs 2010, 494-496.

4 Vgl BGH, Urt. v. 10.11.1994 - Il ZR 50/94, BGHZ 127, 378, 384.
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dige zur Herstellung des versprochenen Werks, der Auftrag-
geber zur Entrichtung der vereinbarten Vergiitung verpflich-
tet. GemiB § 633 Abs. 1 BGB hat der Unternehmer dem
Auftraggeber das Werk frei von Sach- und Rechtsméngein zu
verschaffen, Dies bedeutet fiir den Sachverstindigen, dass er
ein funktionstaugliches Gutachten vorzulegen hat, mit dem
nicht nur der Beweisfunktion, sondern auch der Schadenfest-
stellungsfunktion Rechnung getragen wird.’ Ist das von dem
Sachverstindigen erstellte Gutachten von dieser Qualitét,
dann hat der Sachverstindige seiner Verpflichtung geniige
getan, Der Auftraggeber hat dann nicht die Rechte aus § 635
BGB. Hierauf ist deshatb hinzuweisen, weil im Rahmen der

Schadenregulierung durch Versicherer hiufig Zweifel am

Gutachten gefuBert werden, die u.a. damit begriindet werden,
dass der Schaden nicht ausreichend dokumentiert sei und dass
schiieflich Positionen zur Instandsetzung vorgesehen seien,
die letztlich nicht anfallen wiirden oder nicht in einer gewis-
sen Hohe anfallen. Solche Nachfragen des Versicherers beru-
hen hiufig auf Umsténden, die in der Sphire der Versicherung
liegen. So heiBit es in einem Qchreiben der Allianz Versiche-
rung — gerichtet an einen Sachverstindigen — wie folgt:

., Die Fotoanlage Ihres Gutachtens ist durch den Scan-Vor-
gang in unserem Posteingangszenirum nuyr noch von geringer
Qualitdt. Wir bitten Sie, uns die Originalbilddateien als Da-
tei-Anhang per Mail unter Angabe der Schaden-Nr. an sach-
schaden@allianz.de zu senden. Vielen Dank."®

Nur der Volistindigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass
die Ubersendung nicht komprimierter Fotos im Folgenden zu
einer automatischen Nachricht des Allianz-Servers wie folgt

fihrte: ,, This message excites the maximum message size

aloud. Microsoft exchange will not 1y to re-deliver this
message for you. Please make the message smaller .

Werden mithin entsprechende Nachfragen des Versicherers an
den Sachverstindigen weitergeleitet, so beriihren diese Fragen
das Ursprungswerk nicht. Es handelt sich insbesondere nicht
um geschuldete Nacherfiillung, sodass diese weiteren Leistun-
gen des Sachverstindigen gesondert zu vergiiten sind, worauf

noch zuriickzukommen sein wird (siche unter Punkt A. VL 4).

V. Fehlerhafte Gutachten

In der Praxis kommt es immer wieder vor, dass sich Gutachten
als unzutreffend und mithin fehlerhaft herausstellen. Die
Fehlerhaftigkeit des Gutachtens kann die unterschiedlichsten
Griinde haben. Dies zum einen deshalb, weil der Sachver-
stindige sein Handwerk nicht versteht. Das Gutachten kann
aber auch fehlerhaft sein, weil der Sachverstindige vom
Geschadigten unzutreffend informiert wird. SchlieBlich kann
ein Sachverstindigengutachten {zuniichst) fehlerhaft sein,
weil sich die von dem Sachverstindigen zunichst angestelite
,.Prognose® im Nachhinein als unzutreffend herausstellt. Hier
wird zu differenzieren sein.

1. Fehlerhafte Gutachtenerstellung durch den
Sachverstandigen veranlasst

Liefert der beauftragte Sachverstindige — aus Griinden die in
seiner Sphire liegen — ein objektiv ungeeignetes Gutachten
ab, so kann jedenfalls im Hinblick auf die Sphire des gescha-
digten Auftraggebers die Frage der ,Brauchbarkeit des Gut-
achtens® dahinstehen. Dies im Hinblick darauf, dass der
geschadigte Unfallteilnehmer durch die Rechtsprechung ge-
schiitzt wird.! Solange den Geschidigten kein Auswahlver-
schulden trifft, sind selbst die Kosten eincs objektiv unbrauch-
baren Gutachtens zu ersctzen.’

2. Feh!erhaftes Gutachten durch den Geschddigten
veranlasst

Die Grenze der Erstattungsfihigkeit ist dann gegeben, wenn
das unzutreffende Sachverstindigengutachten auf falschen
Angaben des Geschidigten beruht. Die Kosten eines solchen
Gutachtens sind dem Schadiger nicht aufzuerlegen.'” Ver-
schweigt der Geschidigte dem von ihm beauftragten Sach-
verstindigen einen Vorschaden, so beruht das unzutreffende
Gutachten auf der Handlung des Geschidigten. Das Risiko
des Fehlschtagens der Kostenermittlung ist vom Schidiger
aber nur solange zu tragen, als der Geschidigte nicht durch
unlauteees Handeln Einfluss auf das zu erstellende Gutachten
pimmt. Von daher ist es vollig legitim, in diesen Fillen
jedenfalls im Hinblick auf den Schidiger bzw. dessen Haft-
pflichtversicherung eine Kostenerstattung zu versagen. Im
Innenverhiltnis zwischen Auftraggeber und Sachversténdigen
ist freilich eine Verpflichtung zur Entrichtung der vereinbar-
ten Vergiitung entstanden.

3. Prognoserisiko

In Auftrag gegebene und erstellte Sachverstindigengutachten
stellen sich im Rahmen der Instandsetzung gelegentlich als
unzutreffend heraus. Es handelt sich regelmiBig um solche
Fille, in denen das Fahrzeug zunichst unzerlegt oder aber
weitestgehend unzerlegt durch den Sachverstindigen in Au-
genschein genommen wird. Im Rahmen einer solchen In-
standsetzung stellt sich dann nicht selten heraus, dass sich die
urspriingliche Prognose des Sachverstindigen als unzutref-
fend darstellt.)! Diese Falikonstellationen treten haufig auf.
Der Sachverstindige steht regelmiBig vor dem Dilemma,

5 vgl. BGH, Urt.v. 29.9.2011 - VII ZR $7/11, NJW RR 2011, 3780.

s Vgl. Schreiben Allianz Versicherung v. 11.3.2013 zur
Schaden-Nr. AS2013-50020559.

7 ygl. Servernachricht v. 15.3.2013, 8:21:55 Uhr.

8 Vgl OLG Diisseldorf, Ut v. 6.2.2006 — 1 U 148/05, DAR 2006, 324 sowie
OLG Naumburg, Urt. v. 20.1,2006 —4 U 49/05, NIW RR 2006, 1029, 1031,

% QLG Saarbriicken, Ust. v. 14.1.2003 -3 U 292/02-34, zfs 2003, 308, 309

10 yel, OLG Kéln, Urt, v. 23.2.2012 - 7 U 134/11, VersR 2012, 1008,

I\ Vgl. Becker, Die vom Schiidiger und seiner Haftpflichtversicherung zu
tragenden Risiken in der Unfallschadenzegulierung, VRR 2013, 44 f.
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entweder kostentrichtigte erhebliche Freilegungsmafnahmen
durchzufiihren, mit dem Ziel, schon beim Erstgutachten den
Schaden komplett und umfassend zu begutachten. Dies wiirde
aber mit erheblichen Freile gungskosten erkauft mit der Folge,
dass es wirtschaftlicher ist, hier ggf. zu einer Nachbegutach-
tung zu gelangen, wenn das Fahrzeug freigelegt und hier ein
weitergehender Schadenumfang festgestellt wird. Rechnet der
Sachverstindige — wie regelmaBig — nach dem Schaden-
umfang ab, so fiihrt dies gelegentlich auch zu weitergehenden

Sachverstandigengebiihren, weil sich retrospektiv ein hdherer.

der Abrechnung zugrunde zu legender Wert ergibt, als dies
urspriinglich angenommen wurde.

VI. Gebiihren des Sachverstandigen

Hauptleistungspflicht des Auftraggebers im Rahmen der Er-
stellung des Gutachtens ist die Verpflichtung zur Entrichtung
der vereinbarten Vergiitung. Die Vergiitungsregelung beim
Werkvertrag ist in § 632 BGB geregelt. Im Bereich der
Unfallschadenregulicrung besteht dariiber hinaus das ,,Span-
nungsverhaitnis®, dass Auftraggeber und Zahlungsverpflich-
teter nicht immer identisch sind. Dem Interesse und der
Notwendigkeit der Beweissicherung fiir den Geschidigten
steht die Zahlungsverpflichtung des Schiidigers bzw. seiner
Hafpflichtversicherung gegeniiber, Der BGH judiziert in
stindiger Rechtsprechung, dass die Kosten der Schadenfest-
stellung Teil des zu ersetzenden Schadens sind."

In diesem Spannungsverhiltnis ist anerkannt, dass Sachver-
stindigengebiihren erst ab einer gewissen Schadenhthe zu
ersetzen sind. Der BGH hat in einer Entscheidung aus dem
Jahre 2004" revisionsrechtlich nicht beanstandet, dass das zur
Entscheidung berufene Gericht bei einem Betrag von knapp
720 EUR die Erforderlichkeit zur Gutachteneinholung bejaht
hat. Dementsprechend diirfte heute eine solche Grenze zwi-
schen 750 EUR und 800 EUR liegen.

1. Hoéhe der Sachversténdigengebﬁhr, § 632 Abs. 2 BGB

Die Sachverstindigengebiihren werden regelmiBig anhand
der Schadenhdhe festgelegt. Dies entspricht héchstrichterli-
cher Rechtsprechung.' Der BGH hat insoweit ausgefiihut,
dass ein Kfz-Sachverstindiger allein dadurch, dass er eine an
der Schadenhthe orientierte angemessene Pauschalierung
des Honorars vornimmt, die Grenzen der rechtlich zulissigen
Preisgestaltung grundsitzlich nicht verldsst. Er fiihrt inso-
weit aus:

_ Die richtige Ermittlung des Schadensbetrages wird als Er-
folg geschuldet, hierfiir haftet der Sachverstandige. Deshalb
trigt eine an der Schadenhdhe orientierte angemessene Pau-
schalierung des Honorars dem nach der Rechisprechung
entscheidend ins Gewicht fallenden Umstand Rechnung, dass
das Honorar des Sachverstindigen die Gegenleistung fiir die
Feststellung des wirtschaftlichen Wertes der Forderung des
Geschdigten ist. "
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Danach ist festzuhalten, dass grundsitzlich eine Abrechnung
nach Schadenhdhe zuldssig ist. Das OLG Naumburg'® hat
Folgendes ausgeflihrt:

.. Bei der Priffahigkeit einer Rechnung geht es jedoch nicht um
die — umstrittene — Frage, auf welcher Grundlage ein Kfz-
Sachverstindiger sein Honorar berechnen darf, sondern nur
darum, dem Informations- und Kontrollinteresse des Kunden
gerecht zu werden. Thm soll die Beurteilung der Richtigheit der
cinzelnen Ansdtze ermiglicht werden. Jedenfalls im Zusam-
menhang mit der Honorartabelle sowie dem gleichzeitig iiber-
sandten Schadensgutachien, das einen Kraftfahrzeugschaden
von 2.206,01 EUR netto aufwies, war die Hohe des geltend
gemachten Grundhonorars fiir den Geschddigten und die
gegnerische Versicherung ohne Weiteres nachvollziehbar.”
Da eine Abrechnung nach Honorartabelle regelmiBig vertrag-
lich vereinbart wird, ist diese Abrechnungsmodalitt Ver-
tragsgegenstand. Eine weitere Frage ist, ob die insoweit abge-
rechneten Gebiihren als erforderticher Herstellungsaufwand
im Sinne von § 249 BGB anzusehen sind. Hierzu sogleich
(siche unter A. VL. 2).

2. Angemessenheit der Sachverstandigengebiihren

Insbesondere von der Zurich Versicherung und der DA
Direkt, aber auch einzelnen anderen Versicherungen, wurden
zuletzt die auf Basis der Schadenhthe abgerechneten Sach-
verstandigengebiihren regelmifig gekiirzt. Dies mit dem
Hinweis, dass die Leistungsabrechnung keinerlei reelien
Leistungsbezug zum erbrachten Werk aufweise. SchlieBlich
sei eine Angemessenheit der Vergiitung nicht gegeben, weil
die ublicherweise zugrunde gelegte BVSK-Honorarbefra-
gung nicht geeignet sei, das ,,iibliche™ Honorar darzulegen.
Dem ist die iiberwiegende Rechtsprechung entgegen getre-
ten. Diese sieht keinerlei Bedenken gegen eine Heranzie-
hung der BVSK-Honorarbefragung.!” Da bei der Kiirzung
von Sachverstindigengebithren regelméfig nur Kleinst-
betrige verbleiben, die zwischen 50 EUR und 150 EUR
liegen, sind Entscheidungen von Landgerichten eher selten.
Dies insbesondere dann, wenn das Landgericht ~ wie in dem
Beschluss des LG K&ln vom 2.1.2013 —auf eine zugelassene

12 ygl, Palindt-Griineberg, 72. Aufl, Rn 58 zu § 249 BGB m.w.N.

1 ygl, BGH, Utt. v. 30.11.2004 — VI ZR 365/03, NTW 20085, 356, 357.

* Vgl BGH, Urt, v. 23.1.2007 - VI ZR 67/06, NJTW 2007, 1450, 1452.

5 Vgl BGH, a.a.0., 1452.

16 Vgl OLG Naumburg, Urt, v. 10.1.2006 — 4 U 49/05, NJW RR 2006, 1029,
1030.

17 Vgl LGK6In, Beschl. v. 2.1.2013 -9 §255/12; AGKéln, Ur.v.27.5.2013 ~
269 C 7/ 3 sowie LG Miinchen, Utt. v. 12.3.2013, BeckRS 2013, 06720; LG
Saarbriicken, Urt. v. 22.6.2012- 13 8 37412, NIW 2012, 3658, Urt. v.
10.2.2012 - 13 S 109/10, SP 2012, 342; Urt. v. 2082008138 j08/08, LG
Niimberg-Fiirth, Urt. v. 29.2.2012-882791/11; LG Dortmund, Urt. v.
5.8.2010—4 S 11/10, NJWRR 201 1,321; LG Miinchen I, Urt. v. 1.9.2011-19
§7874/1 }; LG Miinchen I1, Urt. v. 7. 12.2006 - 8 S 4561/06, 5P 2007, 368; LG
Mannheim, Urt. v, 30.6.2006 -1 8 2/06, SP 2007,192; AGPFankfurtam Main,
Urt.v. 26.07.2013 -29 C 1784/13; AG Kéln, Urt. v.7.8.2013 - 272 C81/13
sowie AG Gummersbach, Urt.v. 12.08.2013~ 15 C40/13 und 15C41/13.
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cheidet. Das Landgericht K&ln hat in dem
n nach § 522 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO die
tscheidung bestitigt, die eine Abrech-
der BVSK-Honorarbefragung fiir zulds-
sig erachtet hat. Danach sind aber die an dieser BVSK-
Honorarbefragung orientierten Sac.hverstéindigengebijhren—
rechnungen in voller Hohe auszugleichen.

Berufung hin ents
Beschlussverfahre
amtsgerichtliche En
nung nach Mafigabe

3, Sachverstla'ndigengebﬂhre“ bei quotaler Haftung

Wihrend bei einigen Instanzgerichten zwischenzeitlich die
Auffassung vorherrschte, dass Sachverstindigengebithren
auch bei quotaler Haftung in voller Héhe zu ersetzen sind,"
hat der BGHY entschieden, dass die Gutachtergebiihren
immer nur der Quote nach zuzuerkennen sind. Von daher
werden bei einer anzunehmenden 50 %-igen Mithaftung
hren im Sinne der Erforderlichkeit

auch die Gutachtergew R . .
von § 249 Abs. 2 g. 1 BGB nurin Hohe der jeweiligen Quote,

d.h. zu 50 % zu ersefzen sein.

e Sachversténdigengebﬂhren

4. Weitergehend N
veranlasst durch weitere Tatigkeiten der

Sachversténdigen
Wie oben ausgefihrt (unter A. V. 3.), wird der vom Gescha-
digten beauftragte gachverstindige nicht selten mit weiterge-
henden Arbeiten peaufiragt. Dies u.a., weil der nicht sach-
verstindige Geschadigte auf Einwendungen des Schidigers
bzw. seiner Haﬁpﬂichtversicherung reagieren muss. SO wer-
den durch den Versicherer Einwendungen durch sog. Priifgut-
achten erhoben. Auch wenrt es sich hierbei regelméfig nur um
computergestiitzte Priifprogramme handelt, ist der Geschi-
digte insbesondere bei technischen Fragestellungen gehalten,
erneut den Rat und die Leistung scines beauftragten Sach-
verstindigen in Anspruch zu nehmen. Dass diesem hierfir
weitergehende Vergﬁtungsansprﬁchc zustehen, versteht sich
jedenfalls dann VoD selbst, wenn das Ursprungsgutachten
fehlerfrei ist. Die weitergehend angefallenen Kosten sind
dann erforderliche Kosten im Sinne von § 249 Abs. 2 8. 1
BGB, die selbstredend auch von der eintrittspflichtigen Haft-

pflichtversicherung Z4 iibernehmen sind.**

5. Gerichtliche Geltendmachung der
Sachverstﬁndigengebﬂhren

Sachverstﬁndigengebﬁhfe“ werden regelmifig abgetreten.
Werden die Sachverstﬁndigengebiihren nicht oder nicht in
voller Hhe gezahlt, so stelit sich die Frage, ob der Sach-
verstindige unmittelbar aus seiner Abtretung gegeniiber dem
Schidiger bzw. dessen Haftpflichtversicherung vorgehen
kann. Probleme konnen sich hier jedenfalls dann ergeben,
wenn bei der Abtretung der Anspriiche eine fehlende Be-
stimmbarkeit der Abtretung gegeben ist. So hat der BGH*
die von dem Sachverstéindigen geltend gemachten Honorar-

anspriiche als unbegriindet zuriickgewiesen, weil die abge-
tretene Forderung, die Gegenstand der Abtretung war, nicht
hinreichend bestimmt oder wenigstens bestimmbar gewesen
ist. Sind Zweifel an der Bestimmtheit oder aber der Be-
stimmbarkeit nicht gegeben, so bestehen — auch aus Sicht
des Rechtsdienstleistungsgesetzes — keine Bedenken, wenn
der Sachverstindige seinen Honoraranspruch eigenstindig
durchsetzt.??

VIi. Mehrere Sabhversténdige

In der Praxis geschieht es nicht selten, dass mehrere Sach-
verstindige mit der Ermittlung des Schadens beauftragt sind.
Jede Seite hat die Moglichkeit, den Schaden feststellen zu
lassen. So entspricht es der Ublichkeit, dass Versicherungen
regelmaBig Priifgutachten in Aufirag gegeben, sobald Scha-
dengutachten durch den Geschidigten vorgelegt werden.
Auch wenn diese Priiffgutachten den Namen ,,Gutachten®
nicht verdienen, zumal sie auf Vorgaben des Auftraggebers
beruhen, zeigt sich doch, dass es fiblich ist, dass eine jede
Seite den Schaden feststellen ldsst. Aus diesem Grunde ist
jeder Geschidigte - auch nach Vorlage eines von der Ver-
sicherung bereits veranlassten Gutachtens — gut beraten, ein
Gutachten des Sachverstindigen seines Vertrauens erstellen
zu lassen.?? Im Ubrigen ist in der Rechtsprechung anerkannt,
dass auch die weitergehenden Kosten dieses Gutachtens durch
die Versicherung zu ibernehmen sind.*

VIil. Haftung des Sachverstindigen

Ist das von dem Sachverstindigen erstellte Gutachten man-
gelhaft, hat der Sachverstandige fur die vertragswidrige Un-
voltkommenheit grundsitzlich gem. §§ 634 ff. BGB einzuste-
hen, unabhiingig davon, worin ihre Ursache liegt. Hier ist nun
zu differenzieren zwischen der Haftung des Sachverstindigen
gegeniiber dem Geschidigten und der Haftung des Sachver-
stindigen gegentiber dem letztendlich eintrittspflichtigen
Schadiger bzw. seiner Hafipflichtversicherung. Der BGH
judiziert in stindiger Rechtsprechung, dass der Sachverstén-
dige, wie aber auch die Werkstatt oder sonstige eingeschaltete
Personen in der Schaderegulierung nicht Erfiillungsgehilfe
des Geschidigten sind.?® Aunfgrund dessen konnen Fehler des
Sachverstindigengutachtens dem Geschildigten nicht ent-

1 ygl. OLG Rostock, NJW 2011, 1973 und OLG Frankfurt am Main, Urt. v.
542011 -22U67/0%,

18 ygl, BGH, Urt. v. 7.2.2012 - V1 ZR 133/11, NIW 2012, 1953 ff.,

2 ygl. BGH, Beschl. v.26.2.2013 - VI ZB 59/12, NJW 2013, 1823, 1824,

A vl Urt. v. 7.6.2011 -VIZR 260410, VersR 2011, 1008.

2 ygl. zur Einziehung von Mietwagenkosten BGH, Urt. v. 31.1.2012 -
VIZR 143/11, VersR 2012, 458 ff.

2 ygl, Becker, Wird die Schadenregulierung nach dem 50. Verkehrs-
gerichistag fiir den Geschidigten fairer?, 2.a.0.

¥ ypl KG, Urt. v. 1.7.1976 - 12U 268/16, VersR 1977, 229, 230,

3 BGH, Urt. v. 29.10.1974 - VI ZR 42/73, BGHZ 63, 182 ff.; OLG Saar-
britcken, Urt. v. 28.22012 -4 U 112/11, MDR 2012, 581, 582.
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gegengehalten werden.? Davon unabhéngig ist aber die Fra-
. ge, ob der Sachverstindige nicht gegeniiber dem regulieren-
den Versicherer schadenersatzpflichtig ist. Letzteres wird zu
bejahen sein. Wenn mithin dem regulicrenden Haftpflichtver-
sicherer aufgrund des Fehlers des Sachverstindigen weiterge-
hende Kosten entstehen, so wird der Geschadigte auf eine
entsprechende Anforderung hin verpflichtet sein, die ihm
gegeniiber dem Sachverstindigen zustehenden Schadens-
ersatzanspriiche an den leistenden Versicherer abzutreten.

B. Kaskoschaden

I. Allgemeines

Zahlreiche Fahrzeuge auf Deutschlands Strafien sind finan-
ziert bzw. geleast. Insbesondere bei Leasingfahrzeugen han-
delt es sich regelmiBig um Neufahrzeuge. Diese stellen ¢inen
erheblichen Wert dar. Der Leasinggeber verpflichtet den Lea-
singnehmer regelmdfig zum Abschluss eines Vollkaskover-
sicherungsvertrags. Nichts anderes geschieht durch die finan-
zierende Bank, wenn nicht nur Neufahrzeuge, sondern hiufig
auch Altfahrzeuge finanziert werden. Auch hier wird dann
regelmiBig zur Absicherung des Sicherungsgutes der Ab-
schluss einer Vollkaskoversicherung vorgeschrieben. Mithin
besteht bei zahlreichen Kraftfahrzeugen zugleich eine Voll-
kaskoversicherung. ) :

Im Kaskobereich finden allein die vertragsrechtlichen Anspri-
che Anwendung zwischen Versicherungsnehmer und Versiche-
rer. GemiB A.2.1.1 AKB 2008 ist in der Kaskoversicherung das
Fahrzeug gegen Beschidigung oder Zerstorung versichert. Ver-
sicherungsschutz besteht nach A.2.3 bei Beschidigung, Zer-
storung oder Verlust des Fahrzeuges durch Unfille. Im Hin-
blick auf den Sachverstindigen heifit es unter A.2.8 wie folgt:
. Sachverstéiindigenkosten

Die Kosten eines Sachverstindigen erstatien wir nur, wenn wir
dessen Beauftragung veranlasst oder ihr zugestimmt haben.”
Das Bestimmungsrecht des Sachverstindigen liegt mithin bei
der Versicherung. RegelmaBig fiihrt dies dazu, dass die Ver-
sicherung nur digjenigen Sachverstindigen mit der Schadens-
feststellung beaufiragt, die sich jhrem eigenen Regelwerk
unterworfen haben.?’

li. Beweissicherung

Auch das Gutachten im Rahmen der Vollkaskoversicherung
dient zum einen der Beweissicherung und zum anderen der
Festlegung der Hohe des Schadens. Insoweit ist zu verweisen
auf A.2.7.1 AKB 2008. Dort heifit es wie folgt:

. Wird das Fahrzeug beschddigt, zahlen wir die fiir die Re-
paratur erforderlichen Kosten bis zu folgenden Obergrenzen:
a) Wird das Fahrzeug vollstindig und fachgerecht repariett,
zahlen wir die hierfiir erforderlichen Kosten bis zur Hohe des
Wiederbeschaffungswertes nach A.2.6.6, wenn sie uns dies
durch Rechnung nachweisen. Fehlt dieser Nachweis, zahlen
wir entsprechend 4.2.7.1
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b) Wird das Fahrzeug nicht, nicht vollstindig oder nicht
Jachgerecht repariert, sahlen wir die erforderlichen Kosten
ciner vollstindigen Reparatur bis zur Hohe des um den Rest-
wert verminderten Wiederbeschaffungsweries (s. A.2.6.6 und
A4.2.6.7)."

1Ii. Problematik des einseitigen Bestimmungsrechts

Zwischen dem Versicherer und dem beauftragten Sachver-
stindigen besteht regelmiBig eine vertragliche Bindung. Da
der Versicherer sich die Beauftragung des Sachverstindigen
vorbehalten hat, besteht hier regelmiBig keine unmittelbare
Einwirkungsmdglichkeit des Geschidigten. Da der vom Ver-
sicherer beauftragte Sachverstindige aber immer wieder neue
Auftrige durch seine ,Hauptauftraggeber" erhalten mdchte,
wird er sich dem Bedingungswerk der Versicherung unter-
werfen und die Gutachten erstellen, die der Auftraggeber
erwartet.”

. Meinungsverschiedenheit {iber die Schadenhthe,
das Sachverstéandigenverfahren

In den AKB 2008 ist unter A.2.17 das sog. Sachverstindi- {
genverfahren vorgesehen. Bei Meinungsverschiedcnhciten
iiber die Hohe des Schadens einschlieBlich der Feststellung .
des Wiederbeschaffungswertes oder iiber den Umfang der
erforderlichen Reparaturkosten soll ein Sachverstindigen-
ausschuss entscheiden. Fiir den Ausschuss benennt der Ver- |

sicherer und der Versicherungsnehmer je einen Kfz-Sach- .|

verstindigen. Diese bestimmen einen Obmann, der dann -
titig wird, wenn die beiden Sachverstindigen sich nicht
einigen konnen. Die Kosten des Sachverstindigenverfahrens -
werden dann regelmiBig von der unterlegenen Partei getra-
gen. Kommt es zU einer Quotierung, so werden die Kosten
nach der Quote des Obsiegens und Unterliegens aufgeteilt.
Bei dem Sachverstindigenverfahren handelt es sich um das
traditionelle Verfahren. Dies wird erfahrungsgemad nur sel-
ten durchgefiihrt, weil es schwerfillig und teuer ist.

V. Sonstige Einwirkungsmadglichkeiten des
geschidigten Versicherungsnehmers

1. Vorherige Inanspruchnahme des Schadigers

Insbesondere bei Quotierungsfillen hat der geschadigte Ver-
sicherungsnehmer vielversprechende Moglichkeiten, in sei-
nem Sinne tatig zu werden. So kann er bei einer anzunehmen f
Haftungsquote zunichst das Gutachten ,eines freien gef-

% |, Becker, Die vom Schadiger und seiner Haftpflichtversicherung zu
tragenden Risiken in der Unfallschadentegulierung, a.2.0, §. 45 mw.N.

21 ygl, Becker, Wird die Schadenregulierung nach dem 50. WVerkehrs-
gerichtstag fiir den Geschidigten fairer?, a.2.0. :

# Vgl. Becker, Wird die Schadenregulierung pach dem 50. Verkehrs-
gerichtstag filr den Geschiidigten fairer?, 2.2.0.
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sffentlich bestellten Sachverstandigen™ in Aufirag geben.
Wwenn er sich dann mit diesem Gutachten nach einer Teil-
regulierung mit der gegnerischen Haftpflichtversicherung
seinem Vollkaskoversicherer zuwendet, so wird dieser
schiimmsten Falls darauf hinweisen, dass er die diesbezlig-
jich angefallenen Kosten nicht {ibernimmt.?

_ Die Kosten eines ohne Abstimmung mit dem Versicherer
peaufiragien Sachverstiindigen ersetzt der Versicherer nicht.”
Dies kann im Ergebnis verschmerzt werden, weil im Hinblick
auf das in § 86 VVG geregelte Quotenvorrecht im Ergebnis
gleichwohi die Kosten des Sachverstindigen zu ersetzen sind.

2. Selbststéndiges Baweisverfahren

Nach § 485 Abs. 2 S. 1 ZPO kann eine Partei die Begut-
achtung durch einen Sachverstindigen beantragen, wenn sie
ein rechtliches Interesse daran hat, dass der Zustand oder Wert
einer Sache oder der Aufwand fur die Beseitigung eines
Gachschadens festgestellt wird. Ein rechtliches Interesse ist
anzunehmen, wenn die Feststellung der Vermeidung eines
Rechtsstreites dienen kann. Der BGH? hat ausgefiihrt, dass
der Begriff des’,rechtlichen Interesses weit auszulegen ist.
Ein rechtliches Interesse soll nur dann verneint werden kon-
nen, wenn evident ist, dass der behauptete Anspruch keines-
falls bestehen kann.*! § 485 Abs. 2 ZPO wurde im Jahre 1990
in die ZPO eingefiigt. Das selbststindige Beweisverfahren hat
_ aus welchen Griinden auch immer — bis zum heutigen Tage
wenig Eingang gefunden in die versicherungsvertragsrecht-
liche Schaderegulierung. Gleichwohl sind keinerlei Griinde
ersichtlich, warum das gerichtliche selbststindige Beweisver-
fahren nicht auch im Versicherungsvertragsrecht Anwendung
findet.”* Gemi der Entscheidung des OLG Celle stellt das
selbststandige Beweisverfahren ein probates Mittel dar, auch
im Versicherungsvertragsrecht zu entsprechenden Feststel-
lungen zu gelangen. Bestehen daher im Kaskobereich oder
aber auch im Bereich der Unfallversicherung Meinungsver-
schiedenheiten fiber die Schadenhohe, so stellt das selbst-
stindige Beweisverfahren — insbesondere unter Kostenge-
sichtspunkten — ein gecignetes Mittel dar, hier zu einer
sachgerechten Feststellung zu gelangen. Auch das selbststén-
dige Beweisverfahren ist ein gerichtliches Verfahren, so dass
die hier anfallenden Gerichtskosten nach § 5S¢ ARB 2008 zu
iibernehmen sind, auch wenn Rechtschutzversicherungen im
ersten Anschreiben nicht selten abweichendes behaupten.
gelbstredend wird fiir entsprechende Antrdge auch Prozess-
Kostenhilfe zu bewilligen sein, wenn die Erfolgsaussichten
sowie die personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
dies gebicten, Gerade die hinreichende Erfolgsaussicht diirfte
regelméfig gegeben sein, ist doch der vom Versicherer beauf-
tragte Sachverstindige regelmifig den Richtlinien des Ver-
sicherers unterworfen, mit der Folge, dass die von dem Ver-
sicherer in Aufirag gegebenen Gutachten hiufig angreifbar
sind.®

VI. Haftung des Sachversténdigen

Da im Kaskobereich regelmiBig der Versicherer den Sach-
verstindigen beauftragt, ist die Haftungsfrage zunichst im
Rahmen des Vertragsverhiltnisses zu diskutieren. Da der
Versicherer den Sachverstindigen seinem Bedingungswerk
unterwirft, wird es beim Versicherer regelméfig am Schaden
fehlen, weil das Gutachten dem Interesse des Versicherers
entspricht. Dies schon deshalb, weil er sehenden Auges
Gutachten produziert, die jedenfalls gemessen an der héchst-
richterlichen Rechtsprechung hiufig fehlerhaft sind. Von
daher stellt sich die Frage, ob im Bereich des Kaskoschadens
der geschidigte Versicherungsnehmer ggf. Schadenersatzan-
spriiche gegeniiber dem Sachverstindigen geltend machen
kann, den die Versicherung beauftragt hat. Die Frage wird
davon abhiingen, ob der Versicherungsnehmer im Kasko-
bereich in den Schutzbereich des Vertrags einbezogen ist.
Der BGH hat schon sehr friih® ausgefiihrt:

,Der BGH hat zwar in einer Reihe von Entscheidungen die
Einbeziehung eines Dritten in den Schutzbereich eines Verirags
davon abhdngig gemacht, ob Wohl und Wehe dieses Dritten
dem Vertragspartner des Schutzpflichtigen anvertraut war. "
Der BGH hat dann im Hinblick auf einen beauftragten Sach-
verstindigen Folgendes ausgefiibrt:

.. Es kommt héufig vor, dass Aufiraggeber ein Gutachten nicht
nur zur eigenen Belehrung bestellen, sondern um von ihm
gegeniiber Dritten Gebrauch zu machen. Muss der Sachver-
stéindige mit einer solchen Verwendung des Gutachtens rech-
nen, dann kann er auch dem Dritten fiir die Richtigkeit des
Gutachtens haftbar sein, sofern die zu schiifzende Personen-
gruppe objektiv abgrenzbar ist.” '

Wenn mithin der Kaskoversicherer ein Gutachten in Aufirag
gibt, welches er selbstredend der weiteren Schadenregulierung
zugrunde legen wird, so ist der beauftragte Sachverstindige
nach dieser Rechtsprechung jedenfalls gegeniiber dem Ver-
sicherungsnehmer haftbar, wenn dieser ein Gutachten erstellt,
welches fehlerhaft ist und die Fehlerhaftigkeit beim Versiche-
rungsnehmer schlieBlich zu einem Schaden fiilhrt. In einer
weitergehenden Entscheidung aus dem Jahre 1994 hat der
BGH den Gutachtenvertrag dahin ausgelegt, dass fiir den Be-
klagten aus dem Vertrag mit dem Auftraggeber auch Schutz-
pflichten zugunsten des Klsgers erwachsen sind. Fiir die Haf-
tung geniige es, dass dem Beklagten bekannt war, dass sein
Wertgutachten fiir einen (potenzieilen) Kéufer bestimmt war.

® ypl. Vertragsgrundlagen der LVM Versicherungen, AKBRB Stand
Oktober 2003, § 13 Abs. 6.

% peschl. v. 20,10.2009 - VI ZB 53/08.

3 gl auch BGH, Beschl. v. 16.9.2004 — III ZB 33/04, NTW 2004, 3488.

1 ygl. OLG Celle, Beschl. v. 10.52011 — 8 W 27/11, VersR 2011, 1418,
1419,

B ygl. Becker, Wird die Schadenregulierung nach dem 50. Verkehrs-
gerichtstag fiir den Geschédigten fairer?, a.a.0,

¥ Vgl Ut v.23.1.1985 - TVa ZR 66133, NTW RR 1986, 484, 485.

» BGH, Urt, v, 10.11.1994 ~ T ZR 50/94, BGHZ 127, 373 fT.
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Wenn mithin im Rahmen des Versicherungsvertragsrechts
oder aber auch im Rahmen des Schadensmanagements der
Versicherung ein Sachverstindiger ein Gutachten erstellt,
welches nicht den Vorgaben der Rechtsprechung entspricht,
so stellt sich in beiden Fillen die Frage nach der Haftung des
Sachverstindigen, wenn dem Geschidigten hierdurch ein
Schaden entsteht.

C. Fazit

Ohne Kfz-Sachverstindige ldsst sich eine fundierte Schaden-
regulierung nicht durchfiihren. Solange der Geschidigte offen
und chrlich Auskunft iiber die Schiiden an seinem Fahrzeug
erteilt, wird er stets Ersatz der aufgewendeten Sachverstindi-
gengebiihren erhalten kénnen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn
die Einschaltung eines Kfz-Sachverstindigen erforderlich ist,
was aufgrund der Bagatellgrenze von 750 EUR regelmifig der

\

Fall sein diirfte. Die Sachverstindigen konnen ihre Gebiihren
an der Schadenhthe orientieren. Orientieren sie sich bei de
Abrechnung iiberdies an der BVSK- Honorarbefragung, so smd
diese Gebithren angemessen und vom Schidiger zu ersetzen,
Besondere Vorsicht ist angebracht, wenn die Versicherung den
Schaden durch eigene, ihren Bedingungswerken unterworfen &
Sachverstindige feststellen lisst. Auf Grund der vorgegebene
Restriktionen miissen diese Schadenfeststellungen — gemesse
an der hichstrichterlichen Rechtsprechung — zu falschen Er ¢
gebnissen gelangen. Dies wiederum sollte jeden Geschédigten® .
veranlassen, stets ein Gutachten eines freien, ggf. sffentlich
bestellten Sachverstindigen einzuholen, Dies selbst dann
wenn bereits der Versicherer ein Gutachten in Auftrag gegebe
hat. Der Geschadigte sollte sich iiberdies nicht scheuen, selbst ;-1
im Versicherungsvertragsrecht die Versmherungsgutachten
durch einen vom Gericht zu bestimmenden Gutachter einer
Uberpriifung zu unterziehen.




