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Die vom Schidiger und seiner Haftpflichtversicherung zu tra-
genden Risiken in der Unfalischadensregulierung

von Rechtsanwalt/Fachanwalt fiir Verkehrsrecht und fiir Versicherungsrecht Rolf-Helmut Becker,
Bergneustadt

Ein Unfall ist ein plétzliches, unfreiwilliges und von aufien einwirkendes Ereignis, bei dem eine Person einen
Personen- oder Sachschaden erleidet. Dies fiihrt in der Person des Ceschddigten zu vielfiltigen Fragesteliun-
gen. Wie erreiche ich fortan meine Arbeitsstelle, nachdem mein unfallbeschidigtes Fahrzeug nicht mehr fahr-
bereit Ist? Kann Ich es reparieren? Lohnt eine Reparatur noch? Welchen Betrag kann ich fiir mein beschédigtes
Fahrzeug beanspruchen?

Zur Kldrung dieser vielfiltigen Fragen bedient sich der Ceschiidigte dritter Personen, wie dem Sachverstindi-
gen, der Reparaturwerkstatt bzw. des Mietwagenunternehmens.

Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes sind Fallkonstellationen, die zu ,Mehrkosten® beim Schéidiger bzw.
seiner Haftpflichtversicherung fiihren, die zundchst nicht zu erwarten waren. Es handelt sich um Fallkonstel-
lationen, dle unter den Stichworten ,Werkstattrisiko®, ,Prognoserisiko”, ,Auswahlrisiko” bzw. ,Finanzierungs-

ristko" zu diskutieren sind.

. Ausgangspunkt

Dem Unfallgeschidigten stehen Anspriiche aus §§ 7,
18 StVG und § 823 BGB gegeniiber dem Schidiger zu.
Die Schadensbemessung richtet sich nach § 249 BGS.
Die Ersetzungsbefugnis, die das Gesetz dem Geschi-
digten in § 249 Abs, 2 Satz 1 BCB gewiihrt, soll ihn
davon befreien, die Schadensbeseitigung dem Schi-
diger anvertrauen oder (iberhaupt eine Instandset-
zuhg veranlassen zu missen (vgl. BGHZ 63, 182 ff.).

Der Geschadigte ist nach dem gesetzlichen Bild des
Schadensersatzes Herr des Restitutionsgesche-
hens. Er bleibt es auch im Spannungsverhiltnis,
dass durch den Interessengegensatz zwischen ihm
und dem Schidiger bzw. dessen Versicherer besteht
{vgl. zu typischen Fallgestaltungen bei der Abrech-
nung von Kfz-Schaden WELLNER NJW 2012, 7).

Dies wird in der Schadensregulierung durch die Ver-
sicherungswirtschaft hdufig verkannt, wenn in ent-
sprechenden Fallkonstellationen ein Verstof} des Ge-
schddigten gegen die Schadensminderungspflicht
elngewendet wird. Eine Auseinandersetzung mit der
Thematik belegt indes, dass ein VerstoBR gegen die
Schadensminderungspflicht regelmiaRig nicht wvor-
liegt, es sich vielmehr um Risiken handelt, die durch
die Rechtsprechung der Sphire des Schddigers zuge-
ordnet wurden,

[l. Risiken des Schiddigers

1. Werkstattrisiko

Wihrend bei Vorlage einer Reparaturkostenrechnung
in der Vergangenheit regelmadig ein kompletter Zah-
lungsausgleich des Reparaturkostenbetrags erfolgte,
zeigt sich nunmehr in der Praxis immer wieder, dass
einzelne Positionen aus Reparaturkostenrechnungen
nicht oder nicht in voller H8he ausgeglichen werden.

Dies wird regelmiRig gestutzt auf sog. Priifgutachten,
in denen entsprechende Positionen als ,uberhéht”
bzw. als angeblich nicht notwendig bezeichnet wer-
den. Dieses Abrechnungsverhalten verkennt, dass
nach der Rechtsprechung des BGH den Schidiger
das Werkstattrisiko" trifft. Insoweit hat der BGH
ausgefihrt: Es darf aber nicht auferachtgelassen
werden, dass des Geschéidigten Erkenntnis und Ein-
wirkungsmdglichkeiten bei der Schadensregulierung
regelmiRig Grenzen gesetzt sind, dies vor allem, so-
bald er den Reparaturauftrag ertellt und das Unfall-
fahrzeug in die Hinde von Fachleuten tibergeben
hat; auch diese Grenzen bestimmen das mit, was
«erforderiich’ ist." (BCHZ 63, 182 ff.).

Der BGH hat weitergehend ausgefihrt, dass es dem
Sinn und Zweck des § 249 Abs. 2 Satz | BGB wider-
sprechen wiirde, wenn der Ceschédigte bel Ausiibung
der ihm durch das Gesetz eingerdumten Ersetzungs-
befugnis im Verhéltnis zu dem ersatzpflichtigen
Schidiger mit Mehraufwendungen der Schadensbe-
seitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem
Einfluss entzogen ist und die Jhren Grund darin ha-
ben, dass die Schadensbeseitigung in einer fremden,
vom Geschidigten wohl nicht kontrallierbaren Ein-
flusssphire stattfinden muss (BGHZ 63, 182 ff.).

Flinwais:

Der BGH (BGHZ 63, 182 ff) hat zudem darauf
hingewlesen, dass kein Sachgrund besteht, dem
Schidiger das ,Werkstattristko" abzunehmen,
dass er auch dann zu tragen hitte, wenn der
Geschidigte [hm die Beseitigung des Schadens
iberassen wiirde, anstatt von der Ersetzungsbe-
fugnls Gebrauch zu machen.

2. Prognoserisiko

Das Prognoserisiko zeigt sich insbesondere bei
elner Instandsetzung des Fahrzeuges im Rah-



men der 130 %-Grenze. Ermittelt der Sachver-
stindige Reparaturkosten i.H.v. bspw. 120 % des
Wiederbeschaffungswerts des beschidigten Kfz, so
ist der Geschadigte nach der Rechtsprechung des
BGH (vgl. BGHZ 162, 161, 167 ff.; BGH VersR 2007,
1244; VersR 2011, 282) berechtigt, dass Kfz nach
MaBgabe des Gutachtens instand setzen zu lassen.
Dementsprechend schiieBt der Geschddigte nach
Kenntnis des Gutachtens einen Reparaturauftrag
mit der Werkstatt zur Instandsetzung seines Fahr-
zeuges. Da zu Recht im Interesse der Schadensmin-
derung eine zhglige Reparatur anzustreben Ist, be-
stellt die Werkstatt unverziiglich die notwendigen
Reparaturteile. Wenn sich dann nach Freilegung des
Fahrzeuges zelgt, dass weitergehende Schiden
aufgetreten sind, so stellt sich die Prognose des
Sachverstindigen im Folgenden als unzutreffend
heraus. Nach dem Grundsatz ,pacta sunt servanda”
wird der Geschidigte den Vertrag mit der Werkstatt
zu erfiillen haben, Der Schidiger hat den Geschi-
digten selbst dann von den Kosten frelzustellen,
die ggf. die 130 %-Grenze (berschreiten (BGH. NJW
1992, 302 ff.). Dieses Ergebnis Ist (berdies praxis-
gerecht. Wirde ein Sachverstidndiger regelmifig
eine Frellegung des Fahrzeuges herbeifithren, um
Prognosefehler weitgehend zu vermelden, so wiir-
de dies bei jeder Begutachtung zu weitergehenden
Kosten fiir die Freilegung der Schadensstelie fih-
ren, die es zu vermeiden gilt. Auch insoweit ist es
sachgerecht, dem Schidiger das Prognoserisiko
aufzuerlegen,

3. Auswahlrisiko

Da ein Unfall plotzlich und unvorhersehbar ge-
schieht, bleibt es im Einzelfall nicht aus, dass ein Ge-
schidigter einen Sachverstindigen oder aber elnen
Reparaturbetrieb beauftragt, der nicht ber die not-
wendige Sachkunde verfiigt (Becker, VerkA 2012,
§ ff.). Dles soll am Beispiel elnes Sachverstdndigen
erliutert werden,

Der beauftragte Sachverstindige, der die Rechtspre-
chung des 6. ZS des BGH zur Ermittiung des Rest-
werts (BCH VRR 2009, 182 = NJW 2009, 1265; NIW
2010, 605) nicht kennt, ermittelt nur zwel statt der
notwendigen drei Restwertangebote (so OLG Koblenz
VA aktuell 2012, 55). Infolge dessen verduBert der
Geschidigte sein beschiddigtes Fahrzeug zu einem
zu geringen Restwert. Da der Sachverstindige wie
auch die Werkstatt nicht Erflillungsgehilfe des Ge-
schidigten sind, kann der Fehler des Sachverstindi-
gen dem Geschidigten durch den Versicherer nicht
entgegengehalten werden. Entsprechendes gilt,
wenn der Sachverstindige eine Reparaturfreigabe
erteilt, obwohl die Reparaturkosten mehr als 130 %
des Wiederbeschaffungswerts betragen (OLG Saar-
briicken VRR 2012, 304).

Hinwais:

Anderes gilt nur dann, wenn der Geschadigte
dem beauftragten Sachverstindigen einen Vor-
schaden verschweigt, was dann zu einem unzu-

treffenden Gutachten fithrt (vgl. OLG KdIn VersR
2012, 1008).

4. Finanzierungsrisiko

Viele Fahrzeuge auf Deutschlands StraBen sind fi-
nanziert. Bei einer nicht geringen Zahl von Ver-
kehrsteilnehmern fuhrt dies im Schadensfall zu dra-
matischen Situationen. Von einem Moment auf den
anderen kann die Arbeitsstelle nicht mehr erreicht
werden. Bei dieser Fallkonstellation handelt es sich
zumeist um iltere Fahrzeuge, die nicht mehr fahr-
bereit elnen wirtschaftlichen Totalschaden erlitten
haben. Der Geschidigte ist hier regelméaRig nicht
in der Lage den Schaden vorzufinanzieren. Der
Restwert kann regelmiBig schon deshalb nicht er-
165t werden, weil die finanzierende Bank den 8rief
erst nach Abidsung des Darlehensvertrags heraus-
gibt. Da bereits ein noch laufendes Dariehen far
das beschidigte Fahrzeug besteht, erhdit der Ge-
schidigte kein weitergehendes Darlehen von sel-
ner Hausbank bzw. einer sonstigen Bank. In diesen
Fallkonstellationen ist der Schadiger bzw. seine
Haftpflichtversicherung unverziiglich auf diese
situation hinzuweisen. Wird dann gleichwohl
nicht - und sei es nur darlehensweise ~ reguliert,
so trigt der Schidiger das Finanzierungsrisiko
mit der Folge, dass der Geschadigte berechtigt ist,
bis zur Verfilgungsstellung der notwendigen Mittel
fiir die Ersatzbeschaffung ein Mietfahrzeug zu fith-
ren oder eine Nutzungsausfallentschddigung zu be-
anspruchen (vgl. OLG Koéln DAR 2012, 333 ff.). In
der zitierten Entscheidung des OLG Koln (DAR 2012,
333 ff.) ging es um die Dauer der Mietwagennut-
zung fiir 133 Tage. Entsprechendes gilt auch fur
den Anspruch auf Nutzungsausfallentschidigung
(vgl. LG Kéln, Urt. v. 4.3.2010 - 200 349/09; OLG
Kaln - 19 U 46/10; die landgerichtiiche Entschei-
dung wurde rechtskriftig nach rechtlichem Hinweis
des Senats durch Berufungsriicknahme seitens der
Allianz Versicherung). Hler wurde eine Nutzungs-
ausfallentschidigung fir 95 Tage & 59 € und mit-
hin 5.605 € zuerkannt. In der tdglichen Praxis liegen
hier die Schwierigkeiten dann eher darin ein Mietwa-
genunternehmen zu finden, welches berelt ist, eine
solch lange Mietdauer vorzufinanzieren,

. Fazit

wird ein nicht regulierter Teilbetrag einer Reparatur-
kostenrechnung eingeklagt, so giit es sicherzustel-
len, dass das Gericht auf die Einwendung des Ver-
sicherers hin nicht voreilig Bewels erhebt zur Frage
der Notwendigkeit bzw. der Angemessenheit der
streitigen Rechnungsposition. Da der Versicherer das
werkstattrisiko trigt, ist er ggf. ohne Beweiserhe-
bung durch das Gericht zu verurteilen. Er mag sich
dann nach Abtretung der Anspriiche mit der Werk-
statt oder aber dem Sachverstindigen auseinander-
setzen. Im Hinblick auf das Prognoserisiko ist die
Reparaturwerkstatt gehalten, den Sachverstandigen
bei dem Erkennen weiterer Schiden unverziiglich
einzuschaiten, damit eine weitergehende Dokumen-



tation erfolgt. Die Reparatur ist freilich unverziglich
fortzufilhren, weil der einmal geschlossene Werk-
stattvertrag selbstredend zu erfiillen ist.

Im Hinblick auf das Finanzierungsrisiko jst die
Versicherung unverziglich zu informieren, damit der

Versicherung Gelegenheit gegeben wird, unverziig-
lich zu regulieren. Tut sie dies - wie héufig - nicht,
so trigt sie die volle Last der nicht unerheblichen An-
spriiche auf Mietwagenkosten- bzw. Nutzungsausfall-
entschadigungsersatz, die die reinen Wiederbeschaf-
fungskosten nicht selten deutlich Gberschreiten.



